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Questo è stato il mio primo cimento nella fisica, affrontata con gli 
strumenti di un architetto. Ho seguito una mia intuizione,

evitando di battere i sentieri altrui, non per presunzione, anzi, per il desiderio di padroneggiare le cose ed esse potevano esserlo solo

se erano interamente farina del mio sacco, tutti passi miei, 
certamente molte volte ingenui, ma necessari a procedere nel modo cibernetico di chi poi si corregge strada facendo,

con il coraggio di contraddire le proprie precedenti

convinzioni, tutte le volte che trovate superate.

Procedendo in questo modo, arriverò alla fine a sembrare di avere ripercorso, tutte da me solo, le varie tappe che richiesero sempre successivi interventi di Geni, da Dirac, a coloro che, a poco a poco,
hanno proseguito con una cordata che nel caso mio è stata fatta tutta apparentemente da me solo, fino ad essermi  ritrovato, poi, più avanti di un certo Einsetin… 

è stato allora che ho avuto bisogno che altri valutassero il mio lavoro ed è accaduto, anche se nessun nome (tranne il Docente di Fisica Prof Fazio, di Milano, che per un certo tempo mi ha dato molto retta…), nessuno, si è mi voluto “sporcare”, quando ha intuito che un Architetto era così presuntuoso da ardire quant’egli stesso mai aveva ardito e, ora, chiedeva l’impiego suo per… cose di questo genere!

Come se poi un cercatore d’oro dovesse buttare le sue poche pepite perché tutta la sabbia del fiume in cui egli ha cercato … non è risultata essere tutta d’oro!

Tra molte ingenuità, anche qui, in questo libro, ci sono di queste “pepite”, basta volerle vedere!
Io ho voluto mostrarvelo per la storia dello sviluppo delle mie ricerche, nella convinzione che tutto questo che sembra uscito dal mio sacco, come farina mia, sia tanto cosa eccezionale che non possa  assolutamente  essere l’opera di uno solo e …  architetto.

La relatività di Einstein si riduce ad aver verificato l’esistenza, in natura, del ciclo delle dieci unità, non come una convenziona nata dall’aver  noi 10 dita, ma dallo sviluppo razionale nostro, per “comprendere”, con una mano, allo stesso modo con il quale “comprendiamo” le idee: 4/1, come la realtà spazio-temporale tra 5 dimensioni elettromagnetiche.

Poiché 9 è il numero inviante del sistema decimale, la C^2 di Einstein, essendo la costante universale, doveva essere il 9 invariante!

La Fisica allora è unificata, e da me! Oggi non lo è perché si applica, anziché il 9 come “velocità assoluta”, la velocità che si trova nel relativo, ed è la prova della incoerenza dei Fisici e della non conoscenza di Einstein!  

Velocità assoluta è quanto dà luogo allo stato di fatto della presenza di un cubo con 3 generatrici ognuno. La costante C è 3/1 e non c’era bisogno di cercarla! Su 100 dm^3 che ne stanno 900 a premere!
Potevo essere io, un architetto, ad essermene accorto? No. Io sono solo un burattino nelle mani di Dio! Ogni Cesare è la forza del suo esercito (Dio, tutto l’insieme). Quando l’uomo crede di bastar lui, 23 stilettate bastano, laddove non avevano potuto i Galli, Pompeo e Crasso! [image: image257.jpg]il contro-Universo
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La scienza sta compiendo un grande sforzo nel tentativo di capire Porigine
dell’Universo, della vita, dell'esistenza

La teoria oggi pit in voga ¢ quella del Big-Bang. Secondo di essa tutto 'Uni
verso, in un tempo lontano da noi solo alcuni miliardi di anni, aveva la dimensione
di un atomo primordial una sorta di “uovo cosmico” che conteneva tutto
chea un tratto esplose dando il via a quello che sarebbe poi divenuto il nostro mon.
do fisico. Lo affermo nel 1930 George Lemaitr tronomo Belga ¢ lo confer-
marono in seguito moltissimi scienziati attraverso osservazioni scientifiche. Fu
mostrato infatti che il nostro Universo & in continua espansione ¢ in base alla sua

clocita di allontanamento (strumentalmente misurata) fu calcolato il tempo ne.
cessario, andando a ritroso, perché tutto potesse provenire da uno stesso punto di
partenza,

Nel 1948 tre cosmologi inglesi: Hermann Bondi, Thomas Gold e Fred Hoyle
affermarono che 'Universo, pur espandendosi, & in stato stazionario, cioé esiste da

osi come ¢ adesso; e non ne é ridotta la sua densita perché continuamente
a nuova materia che va ad occupare gli spazi tra lc galassie, che, altri-
menti, resterebbero vuoti

Nel 1965 Allan Sandage, un americano, teorizzo un Universo pulsante,
mando che I'espansione, ad un carto punto, viene frenata dall'attrazione che le Ga.
lassie esercitano tra di loro ¢ che, da quel momento, I'Universo comincia a contrar-
si fino ad essere nuovamente compresso in un punto e con una forza cosi grande
che, frenata la contrazione, fara rimbalzare una nuova esplosione. Questa.
ri un nuovo Universo, come lo conosciamo noi, caratterizzato dallo stesso destis
L' Universo, insomma “pulsa”, cioé si espande ¢ s contrae, all'infinito.

Chiaramente tra quest’ultima teoria ¢ quella del Big-Bang <'¢ una parentela
La differenza consiste unicamente nelritenere che “prima” ci fosse 0 no qualcosa
chedopoci to all’espansione oggi riscontrata nell’Universo.

Gli scienziati sono infatti di diverso parere sulla possibilita o meno che I'e.
spansione cessi, frenata dalla forza di attrazione delle galassie. I pit sostengono
che all’aumento della distanza prodotta dall'allontanamento corrisponda un’at-
trazione di gran lunga inferiore ¢ sempre meno capace di incidere sulle galassie, per
cui siamo di fronte ad una velocita di fuga definitiva. Altri invece affermano che
per quanto sempre relativamente piccola, tuttavia la forza di attrazione continuera
ad esistere nel tempo, in niente altro contrastata che dall'inerzia di moto delle ga
lassie. Tale moto quindi ¢ destinato a rallentare ¢ ad arrestarsi, e, alla lunga, a dar
luogo ad una futura contrazione.

Alla gente comune questi interrogativi, queste scoperte, posti dagli scienziati,
‘oggi credo interessino moltissimo. Ma ¢'¢ da osservare che se gid non & possibile

gl scienziai un a nereto in tal senso, sia pressoché impossibile per I'op.
nione comune qualsiasi idea in proposito. Pur tuttavia aleuni cor
del Big-Bang, cominciano ad essere tanto ripetuti che opinione pubblica inizia a
darli per acquisiti, accreditandoli di una possibile, concreta consistenza.

E possibile, ogei, discutere di tutto ¢io a partire da un non essere astronomi,
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[image: image7.jpg]cosmologi o — pil semplicemente — uomo di scienzia? E possibile, ad esempio,
cheun filosofo, per quanto possa attingere di sua mano alle informazioni scientifi-
che ogai esistenti, riesca ad approdare ad un concreto autonomo risultato? o cre-
do di si perché ogei 1 scienza procede proprio con questo metodo: per prima cosa
congettura scenari possibili che solo poi cerca sperimentalmente di verificare con
Posservazione scientifica. Cosi li scienziati hanno intuito pii volte Ie leggi della
realtis;che sono state date per buone finché non sono emersi  limit di campos im.
i superati attraverso Pintuizione di principi ancora pi generali, ¢ cosi via.

Oggi le particelle atomiche vengono prima immaginate esistere ¢ poi ricercate,
atizaverso gli effetti che esse produrrebbero in certe condizioni: giacché I'indagine
&andata cosiin ache non pud essere osservata diretcamente ma individuata soltan-
toattraverso prove indiziarie!

E il rischio & che tutti noi s finisca per perdere di vista proprio quel quadro di
insieme che si pud facilmente perdere allorché si viene guidati da chi ha orizzonti
troppo specifici.

Lorigine e la consistenza del reale sono appannaggio pié del filosofo o del
sico? Né solo dell'uno, né solo dell'altro. Cid fa i che ogai sia molto difficle per il
filosofo argomentare a proposito, giacché, per competere con I'esperto di fisica &
necessario essere tanto competente in quel campo da essere poiin sostanza per for-
2a pit un fisico cha fa filosofia che un filosofo. Perché & facile pretendere di essere
filosofo, specie quando ci si avventuriin campi nei qualilo scienziato nulla pud per
il non ricadere delle argomentazioni nella sfera del sensibile. Dissertare sull'anim;
sullorigine metafisica, ad csempio, & proibitivo per 1o scienziato che voglia in cid
avvalersi del metodo sperimentale fisico-analitico. Ma, allorché i filosofo intende:
cimentarsi su gli argomenti che in questo libro ci stanno a cuore, come pud reperire
basi autonome reali che gli consentano Iesercizio concreto di una disciplina? Se lo
faa partire da limiti troppo consistenti circa quelle basi di conoscenza scientifica
acquisita che dovrebbero far parte el suo bagaglio culturale, compie un vero pas-
50 nel buio, facilmente riscontrabile ¢ documentabile. Cionondimeno la scienza,
nel suo complesso, ha bisogno che siano corsi anche questi rischi, giacché solo '
tuizione consente veri avanzamenti, che processi puramente deduttivi non possono.
produrre fintantoché restano imprigionati nelle conoscenze esistenti.

Talvolta proprio dallignoranza di fatti che vengono dati per scontati I'vomo
riescea trovare altre vie, che, intaluni casi, portanoaddiritturaa veri avanzamenti.

Per cui la pretesa, con questo libro, di formulare una teoria autonoma non
venga considerata come un atto di somma presunzione, specie quando suppone gli
aliri el torto; ma unicamente il tentativo dell immaginazione ¢ delP intuizione spe-
siin un ambito che non pud essere in aleun modo pits del fisico e dell'astronomo
che del filosofo: quello relativo all'origine del nostro stesso ambito sensibile del
reale, cio dell"Universo con i suoi spazi sconfinatamente grandi ¢ lontani sia nella
direzione dellinfinitamente grande che dell'infi

Da dove viene ogni cosa? Qual ¢ Porigine? Quali
ze della realtd? Come pud essersi siluppata ogni cosa? Sono le domande cui tentia-
mo di dar risposta, a partire da una sommaria conoscenza scientifica, ¢ con argo-
mentazioni che 506 Siano troppo difficili da imtendersi per 1a gante comime. Pro-

prio perché alcuni concetti, come serito al'inizio, tipo “Big-Bang”, entrati a far
parte dell'infarinatura del sapere di massa, trovino collocazione in un mbito di
possibile dialettca, possibile alla massa. Affinché il sapere comune abbia anche
possibilth a cimentarsi con questi argoments a partire da concettfacili da capir
allaluce di un possibile quadro 'insieme.

Non la pretesa, per concludere, di un sapere di elite; ma la ricerca attraverso
Vintuizione facile ed il buon senso: certamente uniti & presupposti scientifici, ma.
non da questi dominati fino al punto da esserne da un canto asserviti ¢ dall'atro
impossibilitati ad un facile intendimento causato dalle compiessita della materia.

Neilimit del possibil, Lroppo spesso eccessivamente angust.

Durante il lavoro, come una conseguenza di un procedere disinibito, sono per-
Venuto passo passo ad una visione del reae cosiarticolata e cosl rivoluzionaria che
sipone come alternativa all’attuale visione della natura e della sua fisica.

Ma ora, per il mio non essere néun *fisico”, néun “filosofo”, e neppure, ag-
giungo, un gran conoscitore del pensiero altrui (ma soprattutio un grande indivi-
dualista, che si & sempre posto di fronte ai problemi in prima persona, evitando
‘quasi di proposito — a non voler essere indirizzato, influenzato a priori — il punto
di vista aliru), giunto al punto in eu sono arrivato, sono dibattuto da un gigante-
sco problema personle.

Possibileche nessuno abbia mai rilevato queste stesse cose in nessun'altra par-
te del mondo? O ¢ solo la scarsa conoscenza della storia stessa del sapere che mi
iraeininganno e mifa credere nuovi argomenti forse gid confutati?

‘Sono autentiche quelle prove sulle quali o giuro, forse per la mia complessiva.
ignoranza dellessenziale? Mi resta sempre nella memoria quel tal che aveva una
sua proposta di ponte ad una campata per lo stretto di Messina, ed esibiva pieno di
orgoglioilsuo modellino. Intervistato, alla domanda wse stesse poi in piedi» aveva.
risposto, con naturalezza «Non sta forse in piedi questo? Basta farlo pid gran-
el Ignorava essenciale: che la resistenza dei material non si lascia ingrandire!
Che non stia capitando ora a mela stessa cosa?

"Perché mi accorgo che innovazione conseguente a risultati ¢ enorme: (roppo
il grande della mia vera competenza.

Percio, per quanto, ripeto, per me tutto quadri, lascio il dilemma a chi verifi-
chie desuma, con magsiore competenza specifica.

Chiedo Scusa, se nel corso del lavoro mi son forse asciato troppo trasportare
dallentusiasmo o dalla presunzione: ma solo un folle o un visionario poteva accin-
ersi ad un’opera cosia partire dalle sue basi culturali. Se ho sbagliato, percio, scu-
satemi.

Mase ho ragione... beh, allora & un miracolo! Non poievo io, da me, riuscirci
senza laiuto, determinante, di quel Dio di cui poi alla fine mi sono accorto di aver
svelato un grande mistero.

Non & esatto infutt dire che nessuno avesse mai espresso questo stesso conte-
nuto. Lo aveva fatto, in un modo molto misterioso, un immenso Masiro: quel Ge-
st di Nazaret. 2000 aani or sono. che avews posio I"Unitd e Trinitd di Dio.
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[image: image9.jpg]INTRODUZIONE MATEMATICO-FISICA
Fondamenti della tesi

Si antepongono alcune valutazioni matematico-fisiche dimostrative della fon-
datezza di quello che, nel corso dello studio, diverra una vera ¢ propria tesi, co-
struita su ragioni matematiche: che la REALTA sia un’ ALTRA FORMA di ZE-
RO, attuata per quantita elementari contrapposte di cui solo quelle positive ed nte-
resono rese visibili.

Siritiene cio doveroso, a confortare il ettore sulla circostanza che non si
sca, nei fati, per sostenere un assurdo: saranno question matematiche.

Lo zero el sue due condizioni: assoluta e relativa

Assoluta:
0=0
Relativa:
1:0=0
(laddove I ¢l suo relativo,  rappresenta altra forma di ZERO, quella relativa)

mettendo 1 in evidenza:
1=0/0
ina forma diversa di ZERO che, nel “rispetto” della consistenza del re-
roprio” 1: € solo grazieal “rispetto” dicid, che la forma “indefinita”
0/0assume consistenza di “definito”),

(appunt
lativo, vale

Conseguenza: anche tuti gl altr mumeri, costruit su rapporti con 1, appresenta-
noessere “altra forma di 0"

Dimostrazione:
n0=0
cioe: n=0/0
(qualsiasi numero moltiplicato per 0 faOed & una forma diversa i0) C.V.0D,

Conseguenze in relazione alla nostra realti fisica

Unsillogismo:
Numero = Rapporto = ALTRA FORMA di ZERO
REALTA = Rapporto
Realth = Numero
&, poiché

altra forma di ZERO
ATTRA FORMA 4 7ERO

Una possibile obiezione: «7 numeri sono “eostruiti” sullo ZERO, e va bene! ma.
chi pud mai affermare che la realti sia costruita... sullo ZERO?»

Tesi: “Qualsiasi rapporto, per ragioni matematiche, ¢ davvero” un'altra forma
i ZERO. Forma che non & costuita, perd, sullo ZERO bensi sul numero INTE-
RO, il rapporto 1 che diverra, per una presisa “scelia” della Natura, il QUANTO
UNITARIO. Che I'l sia “un'alra forma di ZERO™ (quella indeterminata) lo ab-
biamo costatato pecedentemente: forma che esprime unicamente il confronto ba-
sato sul rapporto di uzuaglianza tra due soggett, anche quando non abbiano nulla
di definito, rapporto o “indeterminato” nella quantit, ma indubbiamente non
nela forma (¢ UNO csprime una formal). Orbene, “se” I reala & un rapporto, &
“conseguentemente” nicate alro quaniitativamente se non un’alra forma di ZE-
RO: precisamene quella costruita sul valore-elemeatare UNO, un valore fonda-
mentale posiivo ch — proprio in quanto tale — non pud derivare dal confronto
traaltri numeri(al contrario I genera). Solo dal rapporto (con sestesso) dell"uni-
<o autentico valore della matematica” (10 ZERO, tanto “assoluto” da conformare
perfettamentc a ¢ qualsias numero entr con €55 i rapporto), 5ol0 da questo rap-
porto veramente quantitavamente ben definito pu trarre oigine il numero UNO,
ma—ripeto —non come “quantita”: come “forma’” di uguaglianza.

Quindi P'unico modo che i potrebbe essere percheé Ia realta “non” foss eo-
struita sullo ZERO sarebbe che  realti non fosse un rapporto. Ma & un rapporto
Un rapporto preciso: i causa-ffetto:

Effetto = causa- V.
(laddove V sia un indice di *variazione”)

Relazione che diventa, espressain altro modo:

Effetto/causa = V
(Ueffettosta alla causa come una variazione)

Orapoiché V & un numero, — proprio per questo —é “altra forma di 0" Come vo-
levasi dimostrare.

Tutto il resto... lo vedremo. Occorreva questa premessa, comungue, a dimo-
Strazlone soprattutto che le basi che sono state poi poste a fondamento del mio la-
Voro sono quelle matematiche. Se io sono forse carente nei mie giudizi, ove li ap-
plichi alla matematica ne posso corresgere la distorsione. E non sar questione,
uindi, d'intendersi; ma di ar calcolidi matematica e di geometria.



[image: image10.jpg]


[image: image11.jpg]L’inganno




[image: image12.jpg]


[image: image13.jpg]Tuttala visione della realtd, cosi come 'uomo la conosce, pur corrispondendo
ad effettive specifiche caratteristiche oggettive, Viene otienuta aitraverso concet-
tualizzazioni ¢ sensazioni che altro non sono che rappresentazioni mentali soggetti
ve. In effetti tutto cid che colpisce i nostri cinue sensi determina visualizzazioni ot-
tenute in base a concelti che sono una pura invenzione cerebrale: luce, colore, odo-
e, sapore, suono e sensazione tattile, come noi li percepiamo, non sono che codici
dilettura autivati dalla mente attraverso i quali il cervello riesce a darc immagine
concreta ad onde ed a consistenze fisiche che di per sé non sono né luminose, né co-
lorate, né profumate, né rumorose, né calde, fredde, morbide, liscie, piene, ecce-
tera.

Chi si accinge ad osservare Ia realt che gli sta intorno, se davvero vuole “ve-
derla” per quello che essa &, deve immediatamente svestirla di tuiti § codici rappre-
sentativi grazie ai quali la mente riesce a schematizzarne la rappresentazione, per-
ehé tuite quelle qualita attribuite dal nostro apparato ricettivo non sono che uno
schema ingannevole.

Luce, colore

La luce & solo un'onda, o meglio un insieme di onde emesse ¢ rflesse da ogni
oggetto. Per cui Ia prima conclusione ¢ che tutto I'Universo & buio, in quanto Ia lu-
ce, con tutto il suo sfavillante bagliore, altro non & che una invenzione rappresenta-
tiva della nostra mente: ra le diversissime onde clettromagnetiche esisenti in natu-
ra, infatti, il nostro apparato ricettivo ne codifica come luminose solo una streti
sima fascia, lasciando “buie” tutte le altre. La realta ¢ dunque che non ¢'¢ “luce”,
perché la lice & un concetto, un'invenzione della mentc; Ia quale & in grado di di-
stinguere tra di loro le varie onde visibili in base alla diversita della loro lunghezza
d'onda, attribuendo a ciascuna di esse altri concett: i colori!

Se noici mettiamo davanti ad un capolavoro della pittura (ed ammiriamo i to-
nied i colori che lo caraiterizzano) non siamo di fronte che ad un pianoIa cui super-
ficie & stata trattata in modo tale che reagisca in vario modo alla luce che riceve:
trattenendo onde di una determinata lunghezza o riflettendole, in tutto o in parte,
nello spazio circostante. Ogni punto della tela, se viene colpito da onde luminose,
diviene a sua volta sorgente di onde Juminose; tutta la superficie cio non & altro
che una sorta di specchio ¢ assieme di filtro che, allorehé riceva la luce, Ia itrasmet
ta, modificata, tut’intorno ad essa, secondo precisissime regole. Losservatore che
venga posto al buio davanti alla tela non vede nulla; ma in rcalta l dipinto, Ia raf
surazione del quadro che ha davanti, non c*é: viene attivata solo quando vien inon-
data Ia stanza da onde che siano percepibili dal n0stro occhio, in una parola allor-
ché wsi accende la luce»: quelle onde investono l quadro ¢ attivano la reazione della
superficie che, di esse onde (a seconda dei vari punii della superficie) ratiengono o
riflettono, secondo norma, ¢ la trasmissione viene ait

Tt ali vomini ricevono dello stesso quado 1a stessa “visione di massima’
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[image: image15.jpg]in quanto ciascuno di noi ¢ costruito con le stesse capacita sensoriali di base, anche
sein qualche caso, ad esempio il daltonico, non sa distinguere tra di loro alcuni co-
lori; mala capaci sensoriale non ¢ uguale per tutti. L'esperto, chi ha affinato le
propri capacita culturali, non ha soltanto acquisito approfondiment i pensiero,
ma quasi sempre & divenuto pil capace di distinguere le dif ferenze tra colore e colo-
e, tra tonoc tono. Giacehé colori, toni, suoni sono una capacita di rappresentazio-
ne mentale, il cervello pud essere educato a distinguere meglio, a cogliere di
Pertanto i pud decisamente concludere che non & un caso che uno di noi che sia po-
sto di fronte ad un’opera con cui non si abbia dimestichezza non sia in grado di co-
glierne aspetti importanti, fondamentali, coltiinvece da chi abbia specializzato, af-
finato, la propria capacit discrezionale: Ia sua cultura. Insomma chi vede un ca-
polavora ¢ non sa distinguerlo, non sa — in ultima analisi — costruirselo come tale
nella propria mente. Ogni volta invece che sappiamo cogliere un certo valore & per-
ché sappiamo ricostruirnc, riconoscendola, I'immagine. Quale diversa conseguen-
2a cio determina dunque in noi! L "opera d’arte viene creata ¢ riconosciuta tale dal-
la nostra mente individuale, che — ¢ se — e in quanto — riesce a distinguerne le vi-

‘brazion, Vintensita, il colore, il sapore! Ma, oggettivamente, sulla tela, non & stato
posto quel “colore", quel “tono” di luce; bensi una materia senza luce, senza colo-
re, dotata soltanto della capacitd di riflettere le onde cosiddeite luminose in un mo-
do specifico. Cosi, quando c'¢ il buio quel quadro & come un disco: di per sé non
suona; & necessario che una puntina ne possa leggere il solco.

11 “vedere" non & una pura ¢ semplice facolta di ricezione ma soprattutto una.
capacita di visualizazione; e viene attivata grazie alla stupefacente capacita del
cervello di codificare i segnali icevuti organizzandoli per immagine, secondo codi-
ci rappresentativi di stupefacente bellezza. Per cui quando vediamo un pacsaggio
bellissimo e ci vien fatto di dire «Quanta siupenda luce e stupendi colori nella natu-
rat, doviemmo piuttosto dire «Come & stupefacentemente bello il codice rappre-
sentativo usato dal nostro cervello per dare immagini cosi belle a quell'infinito di
‘onde che vagano nello spazio buio circostante!», perché luci ¢ colori che illumina-
10 ¢ colorano sono solo nella nostra mente: sono lo strumento attivato dal cervello
‘per dare una “immagine visiva” a quelle onde buie che percorrono in ogni dirczio-
neil buio spazio circostante

Cosi accade per ognuna delle attribuzioni che noi faceiamo servendoci dei no-
strisensi.

Tisuono, il caldo, il freddo, gli odori

Larealti di questo ambiente di onde & completamente immersa nel pid grande
dei silenzi: perché I™*udire” non & esso pure altro che un altro modo che il nostro
cervello usa per rappresentare le onde, quelle stesse onde di prima ed altre, derivan.
ti dalla compressione della materia, anche quelle emesse da quel quadro davanti al
quale ci eravamo posti! I timpano del nostro sistema uditivo & in grado di entrare:
in risonanza solo con alcune di quelle onde, cui il cervello conferisce stavolta l con.
cetto di “suono, rumore”. Dal quadro non vengono trasmesse onde uditive, ma da
una orchestra si: ma 'orchestra ancora non emette che onde, silenziosissime, di per
sé! Eil cervello che le codifica in quella stupenda sinfonia di suoni e vibrazioni so.
nore che poi vengono udite ¢ cosi coricettualizzate: come s8ono!

Ed & ancora il cervello che coglic, attraverso tutti | terminali nervosi sparsi sul
nostro corpo, ¢ sa distingucrle, quelle consistenze cui da poi il senso di caldo, di
freddo, di morbido, lscio, pienc, VWoto, eccetera.

Diverso ¢ il caso del gusto e dellolfatto, attraverso il quale altre sollecitazioni
evocano simboli quai il sapore, il profumo. Ma anche queste sensazioni di per sé
non esistono se non come un nostro modo rappresentativo.

Tipieno edil vuoto

Oltre all'inganno dei sensi (ma poi tutto in effeti ¢ riconducibile a cid) esisto-
noaltre condizioni sulle quali vengono commessi errori, Se pensiamo ad esempio al
fatto che un pezzo di ferro, prendiamo un‘incudine, sia un oggetto “pieno” i ma-
teria, tutto pieno cioé di ferro, non possiamo che restare stupefatti allorché venia-
moad apprendere che n effett e550 & quasi el tutto vuoto di “materia” (cosi come
comunemente Iintendiamo) ¢ che se potessimo eliminare tutto il vuoto che nell'in-
cudine  contenuto la vedremmo sparire del wito!

Occorrespiegare meglio questo concetto, pr tuti oloro che non hanno dime.-
stichezza di isica atomica. I} ferro & un “clemento”, cioé & composto da un atomo.
tutto particolare che presenta un nucleo (¢ioé una parte centrale) intorno al quale
ruotano a velocita ineredibile una molteplicité di elettroni, in un numero ben def
nito. S essi fossero di pi 0 di meno di quel numero non s tratterebbe pit i ferro
‘ma di un altro clemento. £ il numero di clettroni ¢ le particelle che compongono il
nucleo, che fanno si che i tratt di una materia o di un‘altra. La nostra incudine di
ferro & tutta composta di atomi quali quello che abbiamo schematicamente detto.
Oraira nucleo ed eletroni esiste pressoché Io stesso spazio che esiste, n rapporto,
trai pianeti ed il sole. Questo, beninteso, con grandissima approssimazione di im.
‘magine. Ma il paragone ci & utle a capire che allinterno dell'atomo lo spazio tra
elettroni € nucleo & immensamente superiore al “piena” che sia dato da cltironi
pil nucleo. Se noi potessimo eliminare quest vuoti ¢ ridurre lo spazio di ciascun
atomo solo al teorico “pieno” costituito da nucleo ed eletironi, vedremmo il volu-
me dell’atomo ridursi di miliardi di volte. L'effetto sul'incudine sarebbe che ridur-
rebbe 1 suo volume conscguentemente di miliardidi volte ¢ Ia vedremmo sparire al-
lavista.

Perché noi Ia vediamo “piena”™ — infatti proprio piena ci pare! — Perché
“vediamo" I'onda che viene rimbalzata dallincudine ¢ non riusciamo ad avere i
dettaglirelatvi alla dimensione atomica! Avete mai osservato da vicino come ¢ fat-
ta Pimmagine che vi appare di una fotografia stampata su un libro o una rivista?
Essa é costituita da una molteplicith di punticini, it 0 meno grossi. Se l osservatc
con una lente I distinguete, ma se I vedete a distanza Iimmagine loro si fonde ¢
non sapete pil scorgerneil dettaglio.

Cosi & per Ia materia. Le distanze tra atomo ed atomo non sono viste per la
grossolanitd della osservazione che nc contempla, in un solo sguardo, miliardi di
‘miliardi di miliardi tuti contenuti sulla superficie apparente di quell'incudine. Se
Vimmagine dell'incudine venisse Stampata essa verrebbe oftenuta afiraverso una
serie di punti infinitamente minori: eppure, anche in questo caso, non li scorgiamo
senon i osserviamo molto da vicino 0 con una lente.

P R o L e e
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[image: image17.jpg]&li atomi con apparecchi ottici, per quanto possano ingrandire! Sia i corpi traspa-
renti che quelli opachi sono composti da atomi, s0lo che quando non siamo di fron-
tea strutture crisalline 1a varietd delle posizioni atomiche & cosi disordinatamente
‘omogenea che ogni corpo viene pi 0 meno attraversato dalle onde che noi diciamo

luminose”., Alcune di ess¢ penctrano quel corpo, per come & costruito, ¢ ne sono
uel corpo per effetto s iscalda, perché in tal modo wrasforma 'energia

Se quell'onda era di una lunghezza letta come rosso dal nostro cervello, quel
corpo non verra in alcun modo visto da noi come rosso, perché quell'onda & stata
trattenuta dal corpo. Aleune e onde, di diversa lunghezza, vengono in tutto o in
parte riflesse dalla struttura della materia di quel corpo. Se, per ipotesi venissero
tutte interamente assorbite, dal corpo non verrebbe emessa alcuna onda di quellein
grado di sollecitare il nostro apparato visivo: il corpo ci appare di color nero, &
buio, in quanto nessuna onda visiva ne riparte ¢ colpisce il nostro occhio.

Se una sola onda non viene assorbita e pertanto viene riflessa, allora & essa a
colpire il nostro apparato visivo, che Ia riceve ¢ colora quel corpo proprio con la
lunghezza dell’onda che guel corpo non si degna di assorbire. E, in un certo senso.
stupefacente, perché vediamo colorato di giallo n gioiello di oro perché I'oro non
assorbe il giallo: s crederebbe invece il contrario: che divenisse giallo per avere as-
sorbito Ia luce gialla! Invece ¢ glallo perché non assorbe “unicamente la luce gial-
1a”. L'incudine ci appare grigia perché l ferro assorbe in parte soltanto tutti i olo-
i, per cui dal ferro vengono riflessi un poco tuti quanti, ma solo un poco: per cui
anziché apparire nero — come apparirebbe se trattenesse tutte le onde — oppure
bianco — come apparirebbe sc le rimbalzasse tutte quante — appare grigio, cioé
una via di mezzo tra il nero ed il bianco, con un prevalere minimo dell’azzurro per-
ehé tale lunghzza d"onda viene pi imbalzata che tratienuta seil ferro  ben pulito
‘come Io & quelo dellincudine ben lucida ¢ levigata perché usata frequentemente.
Se Pincudine resta per ualche tempo inattiva il ferro via via appariré rosso, perché
la superficie reagisce con I'ossigeno dellaria ed il ferro si arrugginisce: in tal caso
‘non assorbe pi Ponda che ci da a sensazione del rosso ¢ noilo vediamo arrossarsi

11 “pieno” ed il “vuoto” e tutte e fasiintermedie risultano essi pure — alla fine
— niente pit ed altro che “concetti”, frutto cioé della nostra maniera di dare una
immaginea cio che colpisce  nostri sensi ¢ a nostra esperienza.

It concetto di spazio

Eanche altre sensazioni, ben pit generali, quali quelle relative al “tempo ed al-
o spaio”, risultano essere vere ¢ proprie concettualizzazioni mental ¢ vengono
organizzate secondo valor cui viene conferita entita specifica proprio @ partire dal.
lospecifico modo di concepire di cui € provvista ogni facolta cerebrale, per coscien-
teoincosciente che sia!

«Ma che cosa importa — potrebbe dire qualcuno — questo sforzo di spofia-
zione, giacché infatt l nostro cervello usa “illuminare, colorare, profumare” pey
leggere condizioni cui corrisponde ben qualcosa di preciso e distinto in natura? Che
senso ha, che vantagio si ottiene a non ricorrere it a queste naturali sempiici
chiavi dilettura estremamente idonee delresto a precisare caratteristiche dellapegl.
14? Non diviene tutto pii difficile, tutto pii oscuro?»

«Perché — rispondo io — questa lettura & inquinante. Perché si traduce in un
inganno da cui & poi diffiile uscire. Certo, s s tenesse sempre ben conto che luce,
colore ecc. sono — cosi come ci appaiono— solo “nastri conceiti”, i potrebbe ben
chiamare anche “luce ¢ colore™ quella particolare onda elettromagnetica (a condi-
<ione i non immaginarla poi “luminosa e colorata™). Ma alcuni di questi conceti
— soprattutto quelli di “spazio” e di *tempo” — sono particolarmente tenaci ed &
troppo difficile, se non si  particolarmente pignoli e puntuali, a rimuoverli poi dal-
le questioni di Jondo. E si cade nel gravissimo errore di attribuire loro una reale
consistenza “proprio per come ci appaiono”!»

Quanti scienziati, uormin che pi di altri dovrebbero saper fare “pulizia”, fini-
scono — pur ala icerca delle vrita di fondo — per considerare tempo ¢ spazio due
caratterstiche fondamentali oggetrive ¢ non piuttosto una nostra visione sogset
va. Ne consegue chei loro sforzi non riescono poi & portarl alla radice dei fenome-
i elaloro disciplina resta cosi interamente “nei” fenomen.

Mio fratello, che ¢ un fisico, dibatiendo con me sulle mie tesi, sostene che io
non debba pretendere oltre i mezzi della mia conoscenza, e, consapevole dell'am.-
pio uso che o faccio della mia fantasia ¢ dlla mia immaginazione, pii che alla ilo-
sofia mi consiglia di applicarmi alla fantascienza. 10 5o la differenza che passa tra
I fantasia ¢ 1a filosofia, ed hola consapevolezza che il tentativ di far davvero “ta-
bula rasa” di tutii odicidi lettura offertici dalle nostre facolta menali neltentati-
vo di farci capire il reale, & qualcosa di “necessario ed indispensabile”, se si vuol
giungercalla stessa intelligenza della “fisica dei fenomeni”. Del resto I'ho gid soste-
nuto nella premessa che & necessario attivare tutte le nosire facoltd, anche quelle
della fantasia ¢ dell immaginazione sesi ol giungere olte le apparenze

Mi rendo ben conto, a questo punto, che molti protestano, al mio tentativo di
voler andare oltre a quel senso dello spazio ¢ del tempo che ci fornisce la nostra ra-
sione, la nostra esperienza ed ogni esperimento fisico che si compia con gli stru-
‘menti. Tempo ¢ spazio sono misurati, percorsi, controllati; come si aa sostenere
che iano solo una nostra... “sensazione, solo un nostro “concetto™

1o non sostengo che siano “solo” quello! So bene che alla sensazione corri-
sponde ben un qualcosa che me la suscita. Ma come non era la luce ma I'onda a de-
terminare in me la sensazione di “luce” ¢ 1a *luce in quanto tale” era una mia im-
maginazione, un mio modo di illustrare il fenomeno, cosi sostengo che quel qual-
cosa che caratterizza lo “spazio” non & certo lo “spazio” come noi o intendiamo!
Quel senso dello spazio come di una quantita di luoghi dislocati in posizioni distan-
10 & una nostra lettura specifica delle differenze tra i vari suoi punti (che in realtd
coinciderebbero 'un I'alro senza distare per nicnte I'uno dallaltro se non per
“quel qualcosa”.

Capite 0 o la differenza? Una cosa & sostenere che tra i vari punti dell‘univer-
50 esistano delle differenze che noi leggiamo di tipo spaziale, un'altra & sostenere
che essisiano ra loro realmente lontani nello spazio. Nel primo caso s resce a fare
un ragionamento “primario” (rimandando ad una fase successiva la valutazione di
che cosa sia “poi” quella “apparente distanza spaziale” tra  vari punti); nel secon-
o caso i da per scontato che’ punti siano davvero discosti, ¢ con cio s resta impri-
sionatiin una situazione che & indubbiamente *secondaria” (cioé successiva).

i o ritisclve & spogliare 1a visione del reale da quel senso & *distans

(e
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[image: image19.jpg]inevitabilmente allontana tra di loro tutti i suoi punti) porta a non poter fare tutta
un‘altra serie di valutazioni, specie quelle legate all'infinitamente lontano, che non
Fiusciamo pitl neppure ad immaginare. Ma se riuscissimo a sradicare dai ragiona-
menti quel senso di “lontananza sapremmao vedere origine della retta coincidere
conil suo punto allinfinito, ¢ utti  punti giacere sullo stesso punto, come s¢ a ve-
dessimo tutta di scorcio, annullandone la profondita. Ma non ¢i “aiuta” concet-
tualmente questa osservazione?: che quando noi guardiamo Ia retta nella sua dirc-
sione noi vediamo annullarsi quella sua profondita ¢ vediamo tutt i punti coinci-
dere?

Le componenti linear dello spazio si comportano tutte in questo stesso modo,
allorché ke vediamo di scorcio, come ad indicare che & un fatto che si manifesta nel
reale (e non nell'immaginario!) che la profondit dello spazio “non appare” (anzi
“scompare”, si riduce ad un solo punto) proprio quando noi cerchiamo davvero di
coglierla tutta! Mentre invece, dello spazio, vediamo la lunghezza delle direzioni
verso le quali “non guardiamo™! La visione del mondo che noi abbiamo & sempre a
due sole dimensioni: larghezza ed altezza; la profondita & sempre annullata, ridu-
cendosi ad un solo punto!

La visione dello spazio che abbiamo, dunque, non  “sincera”.

Dove sta percio I'inganno? in quella stessa visione secondo Ia profondit che
faceva vedere tutti i punti della retta coincidere in un sol punto o nellaltra vista
i fianco che ce ne fa vedere solo un pezzo perché tutti quei punti coincidenti, ruo-
tat, i aprono a ventaglio allontanandosi I'un Ialtro? Per cui non sembri una mo-
struosita sostenere che la realté dello spazio & la coincidenza di tuti  suoi punti, da-
10 che vediamo “anche” cosi! Lo spazio che ci appare, proprio quello, risulta esse-
rela deformazione di un punto in una dilatazione ottica trasversale!

«Ma lo spazio viene realmente percorso! Ed & pi indicativo il movimento vi-
sto dilato che quello visto di scorcio, che non puo essere valutato. Un veicolo chesi
allontani lungo quellaretia vista di scorcio resta sempre sulla via e i pud capire che
siallontana solo perché le sue dimensioni laterali diventano sempre it piccole... In
E questa l'osservazione che mi viene rivolta, come un’obiezione, da chi mi ha sapu-
1o scguire nel ragionamento! Come a voler indicare che la vera rappresentazione
dello spazio & fornita non quando la retta & vista di scorcio, ma quando & osservata
dilato!

Infattt £ pii indicativo! I} concetto di spazio percorso & certamente meglio ri-
scontrabile visto di lato: la macchina sfreceia veloce, da un lato all‘altro, occupan-
do le varic posizioni. Mentre, osservata di scorcio, fon si capirebbe se si muove o
10 se non fosse dal fatto che diventa apparentemente pii piccola. Ma questo non
significa aliro ehe il “nostro concetto” di spazio & pii vicino a quello della defor-
mazione dello spario reale piuttosto che a quello spazio reale vero ¢ proprio, per
quello che esso realmente .

Se vediamo la macchina rimpicciolire... non & vero! Se sparisce in un puntoal-
Vorizzonte....non & vero! E un'illusione! Eppure proprio aliora io riescoa capire fa
vera relazione che la lega per intero allo spazio circostane: solo che ne vedo tanto,
etanto altro che alla fine € tanto preponderante i relazione a lei che le vien relega
tainun punto senza dimensione, laggii ll‘orizzonte.

Quando o osservo utto lo spazio che Is macchina percorre ¢ proprio quando

i0 osservo il movimento di scorcio! E allora io vedo realmente che essa non percor-
£¢ spazio vero ¢ proprio se non per “Ia deformazione assunta dalle altre duc dirc-
zioni” che Ia rendono sempre pid piccola alla vista. Cio indica che lo spazio real-
mente percorso & si qualche cosa che indica una diversita i elazione rispetto a pri-
ma, ma non si tratta di “spazio” vero ¢ proprio per come noi 10 riteniamo, madi re-
lazioni cui diamo 'immagine di una deformata! Il nostro spazio per come lo conce-
piamo, ¢ dunque una deformata dello spazio vero e proprio, che vede i suoi vari
punti coincidere. E non viceversa!

La prospettiva, secondo me, & sempre stata considerata una cenerentola nella
scienza. Eppure ci da davvero la visione autentica del reale ¢ ci rivela delle regole
che non corrispondono a quaiche cosa di apparente, ma di sostanziale. lo da archi
tetto la considero importantissima. Ma non solo per a riproduzione del reale ma
perla stessaiintelligenza di quello che sia davvero lo spazio.

E la prospettiva che rivela che la profonditd secondo la direzione dello sguar-
do s viene a presentare come un solo punto, che diviene Passe portante di tutta la
visione. Ed &1a prospettiva che rivela come le varie direzioni mutino il loro traceia-
toalvariare della direzione dello sguardo.

Le relazioni esistenti tra le varie direzioni stanno ad indicare le relazioni day-
vero esistenti tra le varie componenti dello spazio. E si tratta di uno spazio che va-
iala sua forma ed il suo disegno al variare della direzione assumibile volta per vol-
ta dallo sguardo. Cid indica che lo spazio reale, cioé quello davvero visto, non &
qualche cosa di fisso, ma di apparentemente mutante a seconda di dove s guardi. 1
che significa che siamo di fronte non ad uno spazio autentico, ma ad una sua
apparenza. Mentre invece crediamo che lo spazio sia effettivo e che la visione sia
apparente... perché un'automobile non sparisce... (come se poi, vista di lato, non
sparisse davveroin unattimo!).

£ un errore: I'apparenza sta proprio nello spazio che vediamo, perché 1o spa-
7i0 visivo & una deformazione dello “spazio reale”; quando ¢ finalmente osservato
secondo la sua direzione, ccco che non ¢’ pit deformazione e tutt i punti si alli-
neano e si dispongono in perfetto ordine, nello stesso punto twtti uno concatenato
allaltro! Si riduce ad essere quello che & davveros il punto centrale O dell’asse pro-
spettico! Un semplice punto.

‘Quella ¢ Ia verita: che lo spazio non sépara davvero i vari punti I'uno dall'al-
tro, se non per una particolare relazione di essere no dietro Valiro, ma sempre nel-
Io stesso punto. Solo quando non si guarda pii Ii quellesser 'uno connesso all’al-
tro si deforma in modo tale che appare 1o spazio della relazione, e tale relazione as-
sume Paspetto reale di una deformata. E noi diamo alla deformazione il concetto
di spazio lincare. E quando la deformazione ¢ la massima, perché ¢ vista secondo
una direzione ortogonale a quella di vista, noi crediamo di vedere davvero lo spazio
senza pi aleuna deformazione; mentre invece stiamo assistendo ad una deforma:
zione della realta tale che sta proprio annullando quella lunghezza, che ci ¢ di fron-
teed é perfettamente parallela al nostro quadro visivo.

Ma cosa capita, prospetticamente, a quella retta, vista cosi di fronte? Ci appa-
re di lunghezza infinita? No! A destra cd a snistra la retta va a morire su due punti
di fuga posti all'orizzonte. E le diverse parallele a quella retta, appartenenti al pia-
1o perpendicolare al mio asse di vista, vanno s fuga, distorcendosi, sugli stessi pun-
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[image: image21.jpg]. Visivamente non sono pii rettilinee, ma curve. Sono piit 0 meno assimilabili a
rette tra loro parallele solo in un cono ottico di pochi grad, dopodiché ¢ distor-
sione, incurvamento e quindi non pit parallclismo. Insomma quelle due rette, parti
di un piano infinito, non appaiono essere infinite, ma terminano anche loro in un
‘punto preciso di fuga a destra ed in un punto di fuga preciso sinistra
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Questo che “realmente” vediamo nella visione prospettica che cosa significa?
Che 1o spazio piano non ci appare esser infinito e che la retta comincia in un punio
preciso e finisce in un punto preciso: non appare infinita!! Tutto il piano a me d;
vanti, supposto infinito, si visualizza “davvero” circoscritto da un cerchio la cui
circonferenza &l luogo dei punti delle fughe di tutte e rette giacenti su quel pian,

Certo se il quadro su cui visualizzo la mia prospettiva io 1o prendo “piano” jo
non potrd mai disegnare tale circonferenza perché i vari punti allinfinito sarcbbe.
70 troppo lontani sul quadro, che dovrebbe essere infinitsmente grande anche hui

Ma sc, per correggere la distorsione della visione che avrei sulle frange estreme, fo
mi dotassi anziché di un quadro piano di un quadro “sferico”, al cui centro sia po-
50 io con if mio punto di vista, allora avrei su quel quadro discgnato I'orizzonte
che rappresenterebbe la fuga del piano a me di fronie e potrei poi controllare che
tale piano appare essere finito ¢ non infinito.

Semplice apparenza? No, sostanza! Da tale visione si pud apprezzare e rela-
zioni comunque esistenti “anche” nelle altre direzioni perpendicolari a quella di vi.
sta: non appaiono essere infinite neppure esse: solo pit lunghe, con varia deforma-
zione. Proprio davanti a me, vicino al punto O, il piano manifesta la massima de.-
formazione, ¢ allora le perpendicolari appaiono realmente perpendicolari; ma solo
i, nellintorno del punto O. Pii mi allontanerd da esso, pii la deformazione tende-
ra a diminuire, finché, all orizzonte, le distanze si appiattiranno nonostante il mio
punto di vista ortogonale!

La massima parte dello spazio risulterd nonostante tuito “appiattita”, in tutti
i punti post all'orizzonte, sui quali giaceranno gli infiniti punti infinitamente
stanti. Solo una limitata parte del piano a me di fronte apparira deformata ¢ sard
quella cheio ho pii vicino davanti a me.

La prospettiva rovescia il concetio dello spazio ritenuto finora. E la massima.
deformazione appare essere quella che si ha quando le ortogonali §i manifestano
P'unaa 90 gradi dall'alra.

Del resto che cosa accade alla mia visione? che io veda distorto quelo che ho
vicino, per cui anziché il semplice punto allinterno del quale anche io vengo a col-
locarmi, nel mio intorno io vedo un punto che s dilata gencrando spazio apparen-
te. Infatti il iano ortogonale al mio punto di vista si & trasformato, sul mio quadro
sferico, in un piano di forma circolare; ma non avente dimensioni infinite, bensi
dailimiti ben precisi.
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[image: image23.jpg]Dove era visualizzata tale superficie? Sul quadro della mia prospettiva, che
abbiamo supposto sferico. Orbene pit il quadro & lontano dal mio occhio, pi fa
superficic appare grande; pid & vicino pi appare piccola. Se io immagino un qua-
dro prospettico posto ad un centimetro dal mio punto di vista 'ntera visione di tut-
101l piano apparira essere pari alla super icie d una semisfera avente un centimetro
di raggio: la circonferenza, che &l limite che contiene Ia semisfera passa su un pia-
10 parallelo al piano a me di fronte sul quale giace il mio punto di vista. Se fo d
dero misurare tale circonferenza troverd che misura esattamente 6,28 cm. Se avvi-
cino il quadro ad 1 mm, lastessa circonferenza misurer 6,28 mm.

Seionon fossi limitato dalla geometria del mio occhio ed il mio potesse essere.
davvero un puro e semplice punto di vista potrei sostenere che l quadro che vedo a
distanza infinitesima & di grandezza infinitesima ¢ che la circonferenza che racchiu-
deil miospazio apparente ¢ di 6,28 volte maggiore di quella stessa grandezza infini-
tesima. Ciononostante, proprio considerata I'infinitesima misura, poirei anche so-
stenere che la mia visione & quasi circoseritta ad un punto.

‘Come i vede un ragionamento di questo tipo non pud portarei a determinare
quanto ¢ realmente grande Ia superficie di quela semisfera che ci appare. Anzi, in
relazione a quella visione che fosse possibile fare davvero “sullo stesso punto di
sta” dovremmo convenire che la dimensione osservata é nulla, avendo i sostanza
essa solo una caratiaristica: quella di essere una visione “angolare”. Benissimo! Le
deformazioni che ci appaiono derivano unicamente da questo: che Ia nostra ¢ una
visione angolare. Quando i osserva lo spazio con una simile visione, esso si de-
forma.

Pretendere di vedere “anche” le direzioni perpendicolari alla direzione di vista
‘passanti per il punto di vista, significa, in prossimita del punto O, avere le massime
deformazioni delle altre due direzioni, che sono ortogonali ma che pretendiamo di
vederle mentre stiamo guardando secondo la nostra dirczione principale! Secondo
tale direzione principale esse sono ruotate di ben 90 grad cisacuna, per cui appari-
ranno con la massima deformazione ¢ appariranno essere realmente ortogonali tra
diloro. Pi i allontaniamo dall'asse di vista, pi I'angolo di deformarione vienea
ridursi. 1 punti presi sulla circonferenza estrema, sono posti proprio, volta per vol-
ta, nella direzione delle altre due, per cui Ia cessa interamente la deformazione ¢
tutti i punti secondo quella direzione da quel momento in poi vengono nuovamente
visti come coincidenti.

In sostanza I'occhio vede ancora un solo punto, ma, per effetto della visione
cui sono sottoposte le due direzioni perpendicolari a quella di vista, tall
direzioni si aprono tra di loro e producono 'effetto ottico di un punto che yisibil.
‘mente i dilata nella superficie su cui giacciono.

‘Questo fatto non & una parvenzas: & una vera ¢ propria manifestazione visiva,
cui soggiacciono anche le lenti che riproducono la vista umana. Accade perché i
cosiddetto “spazio” ¢ una relazione a tre componenti, ¢ chi & dentro una relazione
di questotipo non pud che essere a sua volta orientatos il che significa che pua con.
siderare una sola direzione alla volta, ottenendo con cid I'inevitabile risuliato di

e deformata delle altre due che non consente di scorgere altro di eyse che.
il rapporto di perpendicolarita con quella ¢ tra di loro; tale visione & ottenuga con
o distorsiing otticn od tiia diiatatione dnparents (o ohe e b

della distanza tra i vari punti appartenenti alle rispettive rette perpendicol
stanza che pur non essendoci, in realtd si manifesta, attraverso una dilatazione spa-
siale che consente di leggere graficamente come spazialile relazioni esistenti

Cosi succede che delle relazioni, che non posseggono “spazio” assumono I'a-
spetto grafico dello spazio; per cui viene a determinarsi una apparente distanza
spaziale tra vari punti che, pur giacendo in realta sullo stesso punto, appiaiono di-
slocatiin posti diversi.

L'esame prospettico del reale conferma dunque che lo spazio & una forma, an-
7 una “deformazione” di relazioni che non possono che giacere in un solo punto
Senza dimensione. Quando ci i spostasi modifica la relazione.

Tl concetto di tempo.

Anche il “tempo”, cosi come lo sentiamo esistere non ¢ altro che un nostro
particolare modo di interpretare due condizioni differenti, separate tra di loro da
‘un qualcosa cui diamo quel senso che attribuiamo al concetto “tempo”.

Non &l momento di parlarne di che cosa sia il tempo, ma certamente non oc-
corre gran fatica a far capire che, come accadeva per lo spazio, il empo non & che
una relazione esso pure, ma non certo costituita da tempo; ¢ da luogo @ qualche co-
sache poi concettualizziamo in tal modo.

Sgombrare il campo dagli errori

Le vere qualit del reale non sono dunque cosi come evidenziate attraverso i
nostri concetti; eppure dobbiamo riuscire, cosi come unicamente ci & consentito
(ragionando per concetti), a “misurare” la realt.

Ragionare “per negativo”, affermando inizialmente che cosa la realté non &
sebbene o sembri davvero, se per un certo verso pub sembrare un risultato minimo
(Vapprodo antico cuicrano iunti gid altri flosofi quali Cartesio che affermava la
necessita assoluta di far “tabula rasa” di tutto prima di iniziare la ricerca) per altro
Sembra proprio inevitabilmente il primo fondamentale passo da compiere nel ten-
tativo di far chiarezza. Nella speranza di poter usare poi I'umana ragione senza che
il suo stesso modo di capire inquini nuovamente  risultati cosi raggiunti

Non & una pretesa da poco, ma un présupposto essenziale che spesso perd non
si sono dato neppure le religioni, che immaginano un’eternitd ed uno siesso Dio
‘operare nel tempo ¢ nello spazio, cosi come umanamente concepiti, quasi Egli pure
fosse costretto alleloro leggi.
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[image: image27.jpg]Avendo sgomberato il campo dalle insidie della rappresentazione concettuale,
siamo ora in grado di fare altre valutazioni.

Se Einstein tcorizzava uno spazio curvo, ni siamo giunti al risultato di uno
spazio senza dimensione spaziale ma prowisto di indici che stanno ad indicare rap-
porti. La visione ¢ anche secondo me quella di uno spazio curvo, ¢ quin
matanto curvo daessere coincidente addirittura con un punto senza dimensione.

Le relazioni, gl indici, in base ai quali noi poi lo rappresentiamo come “spa-
7io™ non sono relazioni di tipo spaziale ma unicamente i termini di un rapporto;
tutto ['universo non ha cosi una dimensione spaziale, il che significa in altro modo.
che giace wto in uno stesso punto senza dimensione, che si caratterizza come un
infinito insieme di punti coincidenti, ciascuno dei quali ha la caratteristca di essere
contraddistinto da pis rapporti numerici, intesi come coordinate di posizione.

Le coordinate stanno ad indicare Ia relazione di ordine che ogni punto occupa
inrelazione agli alti, ¢ ordine viene poi dall'uomo visualizzato attraverso il ricor-
50.ad un immaginato concettuale modello spazio-temporale sul quale possano esse-
e costantemente riportate l varie coordinate.

L'aver riconosciuto che in effetti nulla cambi scomponendo le varie posizioni
dello spazio-tempo neiloro elementi numeric (s non la rappresentazione che se ne
ha)é stato un passo iniziale, molto importante.

Questo passo ci ha condotto ad evidenziare una sola reale consistenzas: quella
di un determinato “rapporto”, di una “relazione” come cio che corrisponde come
fenomeno oggettivo.

“Spazio”, allora, sta ad indicare una differenza numerica, un rapporto di tipo
matematico che sottende quella matematica orientata costituita dall'algebra che ha
iconnotati di geometria allorché s cala nelle forme.

Un'altra valutazione, ancora pii fondamentale, divienc operante a questo
‘punto: che ogni fenomeno fisico che operi in un campo “geometrico” si riduca a
sua voltain complesse trasformazioni di rapporti numerici.

Perché, una volta che abbiamo negato ai fenomeni fisici quell'cvidenza secon-
do cui utto s svolgerebbe “nello spazio”, ogni cosa che accade nell'universoin so-
stanza sta accadendo in quel punto senza dimensione in cui insiste tuto Iuniverso,
i caratterizza per un assetto particolare assunto dal rapporto numerico. L'onda,
che avevamo scoperto alla base della nostra visualizzata “luce”, percorre lo spazio
fisico: ma se questo & tutto contratto nei suoi valori numerici rappresentativi, an-
che I'onda diventa una relazione numerica. Tutto, tutto, alla fine, diventa niente
pill che una complessissima sovrapposizione di infinite relazioni, tuite presenti nel-
ostesso punto, luogo dei punti di tutti i fenomeni e di tutt gl accadimenti dell"uni
vers nei nostri tempi ed in wtti  tempi che noi leggiamo “trascorsi”.

Mi rendo conto che, se si ¢ abbastanza a lungo dissertato su che cosa succeda
wogliendo allo “spazio” l suo “gonfiore”, non  stato fatto a sufficienza lo stesso in
R ey R
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[image: image29.jpg]11 tempo sembra ben pi di una sensazione. Se posso consentirmi di avvicinare
‘molto facilmente punti molto lontani tra di loro di una retta “sgonfiando” 0 spa-
2i0 fino ad annullarlo del tutto, per cui i due punii ala fine coincidono, non appare
1o stesso i relazione al tempo. Non posso meitere insieme il momento in cui sono
nato con quello mio di adesso, “sgonfiando” con una analogo processo il valore
el tempo. Mai pit o vedro il empo del passato, perche il suo spazio si & trasfor-
mato, appunto, & passato, ha assuntoalire dimension per cui appare lontano, fni.
‘o, iraggiungibile. Se tutti i puni della retta possona aver parte dello stesso pre-
sente, in modo tale che annullando lo spazio tutti cocsistano nel presente, non pare
1a stessa cosa per | punti di una retta che s svilupp nel tempo: essa coinvolge indis
solubilmente altr spazi.

Un ragionamento impostato in questo modo & irrisolvibile. Ma ¢ una imposta-
vione “sbagliata”, posta male. L'imbroglio nasce dalla valutazione di che cosa sia
il passato. Esso & certo un *“tempo”, per come noi lo intendiamo, ma non ¢ certo
“pii” un tempo "esistente”". E un tempo che non ¢’ pii. Ma questo che cosa sign
fica? Una cosa sola: che il passato non & vero che non esista “piit”, ma semplice-
‘mente che non esista. £ quel “pid” che inquina tutto il ragionamento. C'¢ da riflet-
tere unicamente sulla condizione cheil “passato non esiste”, ed & davvero cosi, per-
ché Punica cosa che davvero esiste (nel reale) ¢ la cogliamo perennemente sotto i
nostri occhi, “¢ il presente”!

Eche cosa ¢l “presente”? E Ia relazione di tipo temporale che giace sotto  no-
stri ocehi ¢ che ha la caraiteristica di essere una relazione “in corso”, un conteggio
che si svolge. Il tempo del presente esprime l empo nel quale avviene la relazione
numerica “in corso di calcolo””

Questo ci indica che il rapporto numerico che ineressa tutti i punii dell'uni-
verso collocat in un solo punto senza spazio & un rapporto che opera, che esegue le
sue relazioni di cui & espressione tutte le volte che esse sono fattibili. Poiché i vari
punti (gl uni sovrapposti agli altri) sono contraddistinti da indici numeric, tali
dici entrano anche in relazione di conteggio tutte le volte che & possibile. Per cui il
punto diventa il luogo di continue trasformazioni interne causate dalle relazioni
esistenti. Il “tempo® non esiste se non come “conteggio in corso”, ed il conteg
“in corso” esprime il luogo di una trasformazione. 10 diviso 57 2. Il “presente” &l
realizzarsi dellasintesi *2” che ¢ una trasformazione della relazione precedene che.
esprimevail rapporto 10 diviso 5. Per cuil “tempo” &l luogo di una trasformazio-
ne, cioé esprime il risultato, “momento per momento” di tutta la situazione “pre-
cedente” che sitrasforma in quella “seguente”. Il “tempo”, cosi come umanamen
te “sentito” corrisponde in realté a null'altro che al passare da situazioni  situazio-
i, da un precedente ad un presente, che diviene presto l precedente di un nuovo
presente. Non “esiste” il tempo in quanto tale, ma esiste Ueffettuarsi dell trasfor-
‘mazione conseguente al conteggio. Il “presente” esprime il “totale parziale di un
conteggio in continua esecuzione. Chi usa i calcolatori sa bene che cosa &1l totale
parziale: &l totale a quel momento del calcolo, prima che vengano presi i csame
Successivi calcol.

Leliminazione del concetto “tempo” approda pertanto non ad attaceare I'uy
Paltro vari “momenti temporali” distanti anni tra loro, ma aiconoscere che quell
“passati” sono ancora li come qualcosa che & ancora presente, ma trasformato, ||

“passato” non esist, giace nel presente in Quanto premessa indispensabile che tut-
Vora opera nel contegio in corso. “Esiste” solo il presene, ed ¢ un presente in mo-
vimento. Non ¢ il passato, ¢'¢ il movimento in corso. Ed il movimento non ¢
espressione di qualche cosa che da un 1u0go va ad un aro ma di un mutamento del-
le coordinate per effetio del contegsio i corso!

Leliminazione che quindi viene operata ¢ deve essere operata in relazione al
concelto “tempo” & compiuta riconoscendo che non i traita di tempo che procede,
‘ma di un conteggio che avviene ¢ che, avvenendo, da luogo ad un cambiamento nu-
merico. Poiché Ia visualizzazione delle coordinate numeriche ¢ ottenuta con il
“modello spaziale”, l conteggio i corso & inevitabilmente letto come “durata tem-
porale” del conteggio.

Una macehina che siaessa pure “in corsa” e che “spostandosi” veda cambiare
lesue coordinate d2.0,0,0 ad esempio in 1,11, ineffetc non i ¢ spostata da quell'u-
nico punto senza dimensione in cui giace 10tto quanto I'universo. Il cambiamenio
delle coordinate sta ad indicare i tipo di *contegaio” che & “in corso”, e che indica
che la macchina & luogo di una variazione di valori numerici rappresentativi, per
cui & in movimento”™. Poiché contemporaneamente tutt gl indic, di tutti  punti
son0 essi pure in modificazione (perché sono perennemente il risultato di un con”
teagio universale che procede) la differenza ira le nuove coordinate 1,1,1 della
macchina ¢ quele di tuti gli altri punt con i quali essa ¢ n relazione, determina
“come” proced il conteggio di quanto inerisce la macehina rispetto al resto ¢ sta
ad indicare la “velocita” in corso del conteggio relativo alla macchina. Poiché ¢ la
velocita ad esprimere Ia condizione esistente el presente, essa viene scomposta,
perché il cervello la possa facilmente capire nella formula matematica che contrad-
distinguela velocita: spazio fratto tempo. Comparso concettualmente lo spazio co-
‘me visualizzazione della variazione numerica, compare l tempo concettuale, come
quel qualcosa che “passa” perché da una posizione se ne occupi un'altra, a quella
velocita

In realta noi non assistiamo alla presenza né di tempo, né di spazio, ma alla
presenza di un qualcosa di complesso che & a velocitd, come Iespressione del rap-
portoin corso.

La velocitd, legata al tempo come da noi ora evidenziato, sta ad indicare la ve-
locita secondo cui sonoin corso le trasformazioni delle coordinate numeriche che
contraddistinguono vari puni della realta ttti coincidenti ra loro,

«Ma — obietter forse ancora il pil accanito degli ostinati oppositori — guan-
o io mi sposto da Milano a Roma percorro “realmente” un certo spazio: non resto
Jisso in una specie di punto senza dimensioni avanzando solo in valori matematici!
‘Quindi [0 spazio esiste, concretamente, 1anto & vero che io lo “percorro”, mi ci
muovo “realmente” dentro ed esiste il ompo, perché ci impiego, appunto, un certo
“tempo”.

«Che differenza fa? Rispondo per concludere. Se quello che io chiamo spazio
e “sento, vedo, reputo” come spazio, ¢ in effetti una relazione matematica che lo
descriva perfetiamente, che differenza fi? Io non annullo “le cose in s¢", o annul-
o solo Ia visione che se ne ha, in quanto ¢ solo una “visione”, una “sensazione”,
una “immagine”. Ditemi: sete tanto sicuri che non possa essere altro che una “vi
PSS i b e RN i e
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[image: image31.jpg]stenza? Se noi gli diamo la “forma” di spazio, che differenza ¢'¢? Cerio, s capisce
‘meglio! Ecco, questa & una “forma"” generata dalla mente per rendere comprensi-
bile un rapporto altrimenti difficile a capire. Ed & una forma anche “apparente” a
chi,interno a relazioni di questo tipo (a piil component) non puo che muoversi in
una sola direzione alla volta. Per cui gli capita naturalmente che le altre componcn-
i siano viste “dilatarsi” in una deformazione. Ed ecco che diviene proprio “natu-
rale” “vedere” le relazioni che siano numeri, come rapporti “deformati”, cioé che
assumono un’altra “forma? che visualizza il rapporto matematico. Ma non fa nes.
suna differenza: parliamo sempre della stessa cosa, perché io non sto negando la
presenza di quei rapporti che sono alla base della visione. [0 nego solo che la visio-
ne sia “autentica” cioé sia Pimmagine ¢ la consistenza della realta. Perché secondo
il two modo di vedere un punto lontano da un altro non pud in alcun modo “coinci-
dere” cioé accupare o stesso posto; mentre secondo me i, ed aceade cosi per tutti,
perché cid che davvero i differenzia I'uno dallaltro sono solo degli intimi rapporti
matematici la cui solo lettura, se io Iattivo secondo certi modi rappresentativili al-
lontanal'un altro.

e io serivo sullo stesso foglio di carta due date: 1900 ¢ 2000, ho fissato due
epoche che restano li, I'una vicina all'altra, su quel foglio, finché io non le voglio
“leggere” per quel che sonos solo allora si spostano I'una rispetto all‘altra nel tem-
po, grazic alla mia concettualizzazione. Ma che cosa ho aggiunto, io, se non, dicia-
mocosi, la visualizzazione delle cifre? Bene, pud darsi che la natura sia organizzata
per valori numerici ed esprima dei rapporti coincidenti spazialmente, con analogia
all’esempio fatio: per cui saremmo fuorviali se, per effetto della nostra lettura che
dilati lo spazio, questo non possa poi essere come & non dilatato ma espresso da
semplici codici di rapporto.

Seil punto zero ¢l punto infinito “si toccano”, dimmi come fai tu ad immagi-
narlo, a meno di non ipotizzare che quello che t appare retilineo non sia poi in ef-
fett 1anto curvo da compiere un bel giro fino a riportarlo all origine? Ma che sfor-
20 devi fare con la ragione! Come invece ¢ piil semplice supporre ancora tutti  pun-
ti della retta giacere ancora tutt sullo stesso punto. Allorail fatio che il puntoinfi-
nito ed il punto zero coincidano é gia di per sé “un fatto”. Cid che manca é solo che
ivalori delle coordinate, che sarebbero differenti, giunti al'infinito si azzerino, co-
‘me un particolare tipo di rapporto cos esistente;  tanti saluti!

E allora che vuoi che importi se io, spostandomi da un luogo allaltro, veda
che mi sposto ¢ so che in relazione sono solo cambiate quelle mie coordinate che
“leggo” come spaziali? Non ¢ cambiata per nulla la fisica dell’evento, perché resta-
1o confermati tutti i rapporti essenziali esistenti. Solo che ora, finalmente, riescoa
leggerli meglio solo per quello che sono: rapporti espressi da valori numerici

E cosa resta dell’Universo infinito? L'ambito di una molteplice relazione che
“avviene™ per effeito di un faifivo rapporto “esistenziale” (che genera esistenza)
tra relazioni che noi visualizziamo e concettualizziamo rispetiivamente come spa-
2i0 ¢ come tempo: rapporto che leggiamo come “velocita”, ¢ caratterizza il pre-
sente.

Peril momento, in base ai risultati dei ragionamenti fatt, niente di pid possia-
mo affermare. Eppure mi sembra che abbiamo gia compiuto un bel passo avantis

siamo riusciti essere imprigionati in “relazioni”; ¢ che queste non ci per-
mettono di raggiungere “concettualmente” i limiti estremi dello zero e dellinfini-
to! Abbiarmo capito di esserc in grado di leggere tali relazion, secondo nostr sche-
mi ¢ nostri codii rappresentativi: sappiamo dar luci, colori, immagini ecc. ad esse
fino a farle apparire “come” certamente non sono; capacita di cui abbiamo inteso
dobbiamo spogliarci, se vogliamo approfondire il vero, ammesso che esso esista,
che qualcosa veramente esistay.

Dobbiamo anche porci infati questa domanda «Ma poi, esiste qualcosa dav-
vero & tutto addirittura un sogno irreale?!

Chiinfattici assicura sulla verita dell‘esstenza? Il “cogito ergo sum” i Carte-

Ma proviamo a fare un csempio. Noi oggi siamo in grado di parlare con un
computer. 11 su0 meccanismo & stato messo in condizione di pensare, di ragionare ¢
i decidere: pensiamo a quei calcolatori programmati per il gioco degli scacchi. 1o,
se gioco contro il computer, perdo: esso, osservate le mie mosse, “capisce” le mie
intenzioni ¢ “decide” autonomamente Ié contromosse pit opportune, fino a met-
tormi i erisi ed a vincere. Dimostra di ragionare meglio di me. In effetti non ragio-
na “ancora” & solo n grado di avere una grande capacita di conteggio ¢ i calcola-
re, per ogni mossa, Ia somma dei vantagei conseguenti a serie di possibilita ed a se-
suire la via con le possibiliti numericamente pii grandi. L'uomo, cioé, & riuscito
trasformare in relazioni numeriche elementari tutta una serie di eventi di gioco ed
esso, il calcolatore, s imita a far di conteggio! Ma esistono calcolator che ricevo-
o gl ordini dalla viva voce dell'womo € che sono in grado di rispondere, con la
propria voce. Noi sbagliamo, se crediamo di avere  che fare intal aso con un sog-
getto ragionante solo perché ci risponde a tonos il telefono che ci da I'ora quando
componiamo un certo numer risponde proprio a tono; é abiltato a capire un’uni-
cadomanda e risponde  dice I'ora esatta.

Se immaginiamo un computer che sia abilitato analogamente a rispondere in
modo esatto ad ogni domanda non abbiamo ancora di fronte un soggetto intelli-
‘ente, ma un apparecchio identico a quello del elefono soltanto n grado di rispon-
dere a pit domande. Se perd, cosi facendo, esso ci risponde sempre a tono ed il no-
stro parlargli sconfina in domande tipo: “chi sei? Ma tu esisti?”, ess0 pud saper ri-
sponderea tono dicendo: «Sono io, e certo che esisto, visto che i ispondo. E, se ti
rispondo  tono io penso; dunque cogito, ergo sum». Certo che pub rispondere co-
it Mi potrebbe rispondere cos gié fin da ora il semplice telefono se 1o avessi pro-
grammato  rispondere cosi anziché a dirmi Iora.

Eppure, io son sicuro, di fronte.a un apparecchio di tal fatta, con il quale fosse
possibile un conronto complessivo, avremmo futti veramente if dubbio se, all'in
terno dell'apparccchio, non fosse per caso avvenuto il nascere di una individualiti
consapevole... visto che se spostiamo I'argomento su quel tema ancora continuc-
rebbe a risponderci a tono, sostenendo di pensare, di essere capace di distinguere,
di scegliere, i arguire, di concludere. E, sé cerchiamo di spingere il ragionamento
pii in 13, potrebbe anche abbozzare tentativi di risposte su temi esistenziali! Eppu-
re, nonostante tutto, noi sappiamo bene che si tratierebbe sempre di un guscio
ietol
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evoluta generazione ché fosse messo realmente in grado di funzionare come il cer-
vello umano (in quel caso io non saprei pi proprio come metterla)s mi iferisco in-
vece semplicemente a quel computer che abbia solo una somma ennesima di capi-
cita diverse agsiunte sullo stesso schema del isponditore tlefonico di cui sopra. In
un caso del genere noi siamo sicuri che dentro al calcolatore non ¢'¢ davvero nessu-
no; e che esso risponde.a tono solo perché tenta dirispondere indiscriminatament
atutte ledomandecin tutt i modi possibli, ma che le varic isposte vengon filtra-
te, scartate una ad una fintantoché rimane[a risposta esata.

Insomma nessuna intelligenza: la risposta ¢ 'unica che gli ¢ possibile; e altre
sono annullate da grigli che le bloccano, che le filtrano. Se io setaccio la sabbia
passanosolo i granuli che possono atraversare le maglic che hoscelto fo! Nessuna
intelligenza, nel setaccio, se sa escludere i corpi troppo gross.

S dunque il computer, questo tipo ro7z0 di calcolatore, rispondendo ad una
mia domanda, tentasse di definire la natura el reale, dandom Ia prova anche della
sua esistenza (esso pure con quel cartesiano “cogito ergo sum”), non mi darebbe
realmente nessuna prova reale di esistere, perché il suo pensiero non esiste, 1o sap-
piamo tutt bene. E il suo apparente mondo interiore (¢he pur trasparirebbe dalla
capaciti di rispondere a 1ono) sarebbe ugualmente una prova inconsistente: i cal-
colatore non pud uscir fuori dai suoi limiti e — per quanto gi forniscono i suoi cir-
cuiti — formula risposte scontate.

Bene, chi i dice, in fondo in fondo, che non potremmo essere i ultima analisi
costruii anche noi cosi, e di essere nel complesso sensibilizzat solo ad una ben limi-
tata fetta delreale, del tutto llusoria, costruita nello stesso modo come per questo
ipo di computer?

Quando io ho affermato sopra che non s pub essere sicuri daliro che dell*e-
sistenza” di “relazioni” che ci coinvolgono, ammesso che essa sia realmente “esi.
stente”, non ho supposto una possibilita assurda. Perché Lesistenza, infatti, che
cos'22: & un impasto di csere ¢ divenire, di potenza ed aito. Caratteristiche queste
che giacciono tutte nel tempo ¢ nelo spazio ¢ che potrebbera esser giusto lluso-
i, come illusoria & la nostra concettualizzazione di tempo ¢ spazio quale dimen-
sione esistenziale. L'esistere, 'essere, se s prescinde da qualcosa che abbia un suo
volume ed un suo trascorrere temporale, che cosa mai pud “esscre”? Che aspelto
pudavere? Di che natura esser dotato?

Non sono interrogativ cui & facile dare risposta, Percid, come detto sopra, per
ora limitiamoci a dire: “sento di aver ¢ prove che esiste una relazione, un rapporio
tra qualiti che non so se esistono, che non so definire, ma che interagisconos il ra-
Porto & concreto, dinamico; da esso scaluriscono conseguen?z.

Anche e non posso dire quali entitd entrino in rapporto, posso affermare che
la relazione “c'¢, ¢ prescnte”, possiedeil privilgio d godere della peculiarita di ap.
parire come un essere ¢ un divenire.

La prova che qualcosa ¢ mi viene dal rapporto che fo sento esistere in me tra
me e qualcos'altro: non & tanto un “Cogito ergo sum” che presuppone il pensiero,
Pessere. E un accorgersi “di rapport con me” Questa & Ia prova “Un rapporto e
10 sulfatto

Proviamo ad ignorare per ora la ricerca sulla qualita “colta sul fatto™ ed occu-
piamoci di cosa possa essere Ia relazione in sestessa. E intuitivo Scoprire che essa &
un “rapporto”. F che, esséndo il rapporto davvero un “conteggio, esso pud anche
‘godere del privilegio di “esistere attivamente” (cioé di aver parte “viva”) allorché i
conteggio “avviene”. Nel contempo, tale relazione pud anche “non esistere” pii,
cioé non essere “attiva”” ma acquisita: cio si verifica allorquando il conteggio (ciot
il rapporto), pur essendo enunciato, non “accade” pi, & g accaduto, ¢ scontato,
(quando cioé non partecipa alla dinamica del “presente”). In tal caso la relazione.
viene & mancare come di una qualita fondamentale che deve avere I'“esistenza”,
cioé di cid che “¢” solo mentre “avviene”, mentre “sta avvenendo”; ¢ resta come
un'affermazione di un contenuto che ha parte, in quella fase, solamente con il pas-
sato ed il futuro ed & solo “storico” o “profetico”.

La realta, dunque (come si pud per ora sommariamente concludere dopo 'cli-
minazione di tutt i fltri concettuali della nostra mente) prende “consistenza” per
effetto della presenza di “rapporti vivi” e prende corpo atiraverso I"“cvento” dei
relativi conteggi, ciot delle relazioni esistenti, dei rapporti stabilid, essendo essi (i
conteggi) operazioni numeriche i cui risultati nod necessiterebbero percnnemente
dell’effettuazione dei calcoli per essere “veri”, ma che possono “esistere” solo
“durante” Ueffettuazione dei contegei stess.

I risultati non necessitano, per essere veri, del “tempo del contegeio”, ma, per
“esistere” non possono farne a meno cosi Ieffetto pit eclatante & che Iesistenza
(ancora una volta cosi come Ia concepiamo noi) per “esistere” deve contenere in s¢
stessala necessita di un “luogo” in cui essa possa “essere” tale luogo &l “tempo”,
Iuogo, appunto, di un prima ¢ di un poi, di una premessa che confluisce in una con-
segueniza Masi tratta di un prima e i un poi non “temporale”’, ma “logico””

Vediamo se il conteggio matematico pud rappresentare coerentemente quellc
“relazioni” che abblamo definito come 'unica cosa che ia possibile affermare pre-
sente nella realia; facendo un esempio banale: se dico 12/3=4 configuro un rap-
POrto che non ha bisogno dellesistenza del tempo per esser vero, né dello spazio.
Tale rapporto perd non “esiste” fintantoché non “aceade” che esso vienc “conteg-
giato”, ¢, appena esiste, immediatamente “accade il 4”, una conseguenza di due
entita che, dopo di essere concettualmente entrate in rapporio, “scaturiscono, cal-
colano” il 4. Non solo, ma, nel momento in cui il rapporto comincia & godere della
condizione di “attivita”, il 12 possiede anche una valenza propria, cioé & un 12 di
qualche cosa, chesirapporta con un 3 di qualche cosa o qualcos altro, per scaturire
quel 4, ancora di qualcosa o di qualcos’altro. Insomma I'esistenza” sarebbe pos-
sibile anche alla matematica e trarrebbe origine dal prender vita (e forma) di un cal-
colo!

Tuite le dimensioni dell'ssistenza poirebbero davvero derivare cosi da veri ¢
Propri “rapporti” elementari espressi degnamente dalla matematica, i quali, inte-
ragendo (e proprio grazic a cid) determinerebbero premesse e conseguenze, prima ¢
poi, come risultati di un “calcolo” ininterrotto che generi nel suo percorso ogni al-
tra dimensione.

Concludendo, per ora, una consistenza “possibile” potrebbe essere cosi ricer-
ata atiraverso il ricorso alla matematica, la quale non necessita, per funzionare,
\che sia presa in considerazione la “qualita”.
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Dall'interno della nostra realth non ¢ possibile procedere nel mondo reale.
fettivamente a ritroso in quello che noi chiamiamo tempo, per arrivare ad un punto
nell'ipotesi che tutto abbia tratto origine da i; impossibile sando glistessi
strumenti offerti dal campo. Eppurc desideriamo inoltrarci su questa via, usando
al meglio la fantasia e I'immaginazione, assieme ad una logica sretta che sappia
purificare pii che sia possibile gli strumenti usati da quelli che sono i suoi stessi
meceanismi. Questi sono utili allo scopo a cui sono prefissi ma sempre troppo rozzi
allorché i scende are per cammino inverso nella direzione che coinvolge la
loro stessa struttura, ¢ utto cid da cui deriva.

1l primo passo compiuto ¢ stato, giusto per questa riconosciuta incapacitd,
non quello di configurare (seppure approssimativamente) uno scenario iniziale,
V'accadimento che per primo possa essere avvenuto al principio dei tempi ¢ degli
spazi; ma un campo elementare di elazioni denudate da ogni schema dilettura.

La seconda direzione in cui condurre la ricerea, giunti a questo punto, & di
considerare tale approdo giusto in quanto “campo” di rel
finire i limiti che percid esso ha ¢ che derivano proprio dalla sua stessa configura-
zione, essendo, al pari degli strumenti di cui si & ragionato prim
50 stesso dalla sua natura e dalla sua struttura, pur non essendo Uno strumento ma
uncampo.

Come i fa a definire un campo nei suoi valori? 11 modo pii completo consiste
nell'individuarne i confini, le condizioni-imite; definite le quali & pid facile deter:
minare poi i livell intermedi. Ma & un cammino impossibile, allorché, posti nel
campo, non si possa mai giungere ai limiti e misurarli. Proprio questa carateristica
presenta il campo cui siamo approdati noi: per quanto si possa procedere indietro
el tempo non é mai possibile arrivare al imite del tempo; ¢ per quanto si faccia,
analogamente, per lo spazio, si arriviri a misurare quello suo “limite”, ZERO?

lazioni, cercando di de-

Achille ¢ la tartaruga® era stata, nell‘antichitd, una stimolante questione fi.
fosofica: riuscird mai il “Pie’ veloce" a raggiungere il pii lento degli animali? Per
quanto i s avvicini, Achille dovra compiere sempre della strada, perché — divi.
dendola ogni volta per due — nerestera sempre, per quante divisioni s facciano!

1 problema di ogsi della scienza & pressoché identico, ma “sembra” pits cor
retto: perché Achille, in realtd, correndo, non “divideva” lo spazio, ma ne
tracva” sempre una parte uguale nel campo nel quale giacevano lui ¢ I'anim
scienza invece cerca di giungere ai “[imiti estremi” del campo, ¢ — per farlo — nion
abbiamo davvero un metro con il quale misurarne quella distanza, perché ci capita,
andando verso il piccolissimo, che bisogna usare una unita di misura sempre piis
piccola (il micro-, il nano-, il pico-, il fempto-, I'atio-millimetro), per i rapparti
globali di riduzione che vigono in tutto il campo allorché i riduce per dimensione.
Ma sard poi davero cosi? Non stiamo per caso correndo ancora il rischio di esser
coinvolti (giusto per la presunzione che il sempre pit piccolo sia un reale limite)
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[image: image39.jpg]el sess catt asrdstuazione i Achile? Percu, pur essendo i unospazio
Che siamo abituat  superae it e diesion, per il semplice motvo che abbi.
o cominciato ad ingrandiro llinverosimile (per poteri vedere dentr), restia.
o come imprigionatsproprioin queiepotenze negativ ol 18, alla 21, incapa-
cia sorpassare I araruga ZERO™?

Cto, s crchiamo di misurare il tempo che manca daliizio dei tempi,
mano a mano che rriviamo “con la faniasia” ale dimeasioni minime del campo
Lemporale non possiamo che ivelare che diventa anche miima I'unch di misura
deltempo dicu disponiamo,
misurate tempi sempre i picol con nostri “mi
gualmente semprepitpccol,non essendo mai grandi abbastanza.

Una misuradi questo tipo & davvero paragonable d unadivisione el spa-
sio e non ad una suasotrazione: davvero come il caso di Achill ¢ tararuga, ma
per ben dierseragion.

‘Consderata impossibilic i supeare § lnitidel campo, tttava desideri
0 —vogliamoin i modi! — iuscirei. Possiam riuscirci?

‘Stando nelle cos (ciot occupandoci davero di realeh oggeivel proviamo
nte olre d e, allesterno, come punto divsta. Possi

Vuso dellalogics,possiamasperare diconfigurare una dimensione rrale, ma pos.

sibilmentelogica.

‘Cosi, dopo di avr ¢ lungoinsisitoper spogliare visone i tutte e caratie
stichedeiate dlla nosta mente, ra pe deinireil campo) diciama che dobbiamo
icorrere propri ad una faolt che non solo non i limita a iceere il “dat pe.
s, ma addietura “sala oltr” ognidatofsico e stuttuale del campo diappar.
tenctza,pes “definilo”.

E vero, ma non <’ alt da fre: s vogliono deinirei confini non i pud che
mettrn relazionecon un “fuor”, € questo fuor  fuori dell reali.

Lo “spirita”, la *ragione", queste facolh dela mente umana, posicdono |
capacithdi “sconfinare”. Immaginato i lmite
o Immaginato!“infinio", a superarlocon un
succede a causa — in effet — di un imite posto all nosta stesa mente: i o
ruscie davvero d immaginare 'infinio s on come una misura “definia” che s
Supera incontinuazione; un imite proprio coninuamente scavaiato.

L mente dungque a frlo < attiva questo processo coninuamente quando si
Storzadi dar immasine al modo infinit', usando un conceio che  spresione i
un verbo e non diuna quanit.

Questa incapacita” chec impedisce i porr nela sua vera dimensionespa
sialelo *sconfinao”, ¢ & udlsima ¢ ce neserviamol Anche s, poc0 fa— 10 ribg.
iamo — avevamo {310 ogni sforzo per smantcllare valdischem rappresentaiy
dellastesa mente rifrit lreae. Ma — rbadiamo anche questo — 100 ¢ gl
vin per i — di fronte: i chenon & ainente al “rale” —non abbiamo altra ia
he quelladi ragionare cos: non certo “pr assurdi” ma “per v logiche” (eppure
onaccessibilchecon Pimmaginazione n quanto el

E possamo — cosl — andare“inaltri campi”

Unlibro, quesio nostro sesso, &l INTPARIE eSempio di un ambito di consape-
Valezza ghe i ativa, el mods Gl mmaginario, lungo a ettura; ¢ contene n 3¢
o che 8 sforzane di articolars; secondo logic... a logica dunque non i fato
Impedit a superare it dl reae  hon pub tiiavi sevis ch delimmagina.

forché 3 riferisce ll asoluto: ¢ diventa 'unica via, ma non per questo -

Pors con I logica allsterno e nostro Universo, dela nosra eal isica,

Per arko dobbiamo pote affermare  rigor i ogicache i samo post n un
Ambio propri ¢ davvero “esterno”. n un Ambito in cul non esistal emp fisico,
non essa o spazio, non essta 'energia insomma n cui non eista null, davvero
‘ull, di quellocheroi sediamo, sentiamo essere Pambitorele.

ension, apparirbero cser... “nu

i wtto que.

E come faremmo, senza i alun punto i ifrimento, ad immaginare lcun-
e, vstoche abbiamo pers il sensodi ito quelloche conosciamo ¢ di ulsamo
consapevoli?

E allora, per potr ragionare, “mmaginiamo di essrc post in un dmbito
ancora “esternor mache abbia 550 uno “spazio”, un empo, ccetera. Come
pu eser posibile? Dove maj potremmo meteri? Nel campo “disegno negai-
Vo7, che & notorimente “esteno” l campo posivo, ¢ he i avvale (seppure -
‘posti pe segno)ditti gl lement che ben conosciamo ¢ sul uall possamo ben
Costuire percorsilogc.

Da un punto di vista che sia collocato nello spario negativo, vedremmmo con-
centrato n n sl suo punto senza dimensione o Vinfinito nostro Universo posi
ivo. 1 quale, seppure ifinito, non arebbe cold davvero nesuna dimensione: ap-
parirebbe coinidere con ZERO; per cui s pottebbe ben affesmare che “n quel
Campo veramente coinciderebbero! E co perché non s puo misurare ura coss
con...n'alra chesia del uttostranca!

A cos b portare tutt questa antasia? Ma a badirs — intanto —
che non & liogio, cioé sssurdo, immasinare uno 2eroche abbia “ins¢” (ma fuori
el campo) anche acaratterisia i contenere uno spaziocd n volume nfinii Li
pu contenere “nel” campo purché con 1 qualifca di “esern al campar” “vi.
tual”

Parc uns contraddizioneditermini? Certo, o &. Ma dobbiamo saper ac
reuna logica hes sappia cosruie per *campi contrapposti” s ntendiamo por
“uscire” a i del nosro campe relativo. Possiamo falo se scopriamo a legge
he lega ra di oro gl oppost campi € questa legge ce 1 fornisce chiaramente fa
matematica: & nfati possbile moliplcare ra i loro due scgn opposti el isula-
¢ satad sempre il segno i negazione.

Percio dire che in un campo ¢° un qualcosa di asente, sgnifica dir che I
‘manca, ma non soo: anche che quella mancanza consiste nella presenza “effet-
Ve dina ssenza elfetiva”.
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La “mancanza”, insomma, &l bilancio tra due presenze opposte di segno, ed
anche se¢ “assolutamente” la risultante nel relativo, non ¢ vera “in assoluto
a strada “immaginaria ed apparentemente contraddittoria” che i
proieita oltre i imiti di campo — che ci sembra portare da nessu

durrd presto  scoprire ' ‘inimmaginabile ¢ la congruenza assoluta’

a parte — ci con.

Capitolo 4
L’approccio matematico

Trascuriamo la “qualit” coinvolta in ogni singolo rapporto, non sa
pendo qual essa sia, ¢ ricorriamo per Pindagine allo strumento pit adatto a
scandagliare rapporti: la matematica

Allorché sono coinvolte le stesse qualita in rapporti numerici, i numeri
fornitici dalla matematica stanno veramente ad indicare I'essenza dci rap.
porti: quante volte le une stanno nelle altre, indipendentemente da cosa esse
siano. E la sublimazione di ogni rapporto!

Lesame dei numeri ci rivela un particolare rapporto fondamentale po-
sto nel numero ZERO, che, pur essendo apparentemente un numero come
tutti gli altri, intermedio tra i negativi ed i positivi, tuttavia ¢ I'unico a non
poter esscre mai il risultato dell'interazione intima degli altri: nessun loro
rapporto pud creare lo ZERO.

La matematica ci rivela cosi Ia legge dei rapporti ¢ la stessa condizione
iniziale ed intermedia dello ZERO: esso si pone infatti non solo come valore.
assoluto, cioé non ottenibile da altri valori, ma anche come equilibrio tra ne.
gativo € positivo, numero intermedio, quindi rapporto intermedio, fulcro,

tratutte le relazioni del reale
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[image: image43.jpg]Le relazioni che avvengono nel campo del reale, costituito dal nostro mondo
fisico, sono schematicamente riconducibili a rapporti di causa e di effetto, spesso
notevolmente complessi. Clononostante <'¢ una disciplina idoneaa rappresentarli,
pur nella loro complessita, ed ¢l matematica, il cui fondamento & poggiato sui nu

Vediamo allora per quali loro caratteristiche il ca
mente rappresentare Iintricato contesto del rale.

1po numerico pub idonea.

Che cos', di per sé, il numero? Che cosa indi

Di per sé & un rivelatore di “quantita”, ma — isolato da tutti gl altri — indivi-
ducrebbe quella quantita senza significar nulla: infatti il suo senso deriva solo dal
confronto con altri numeri presi come iferimento.

Molte volte sitratta di rapporti “complessi”, esistenti tra entité di natura di-
versa (come, ad esempio, 8 mele/bambino, 20 km/ora: laddove cid indica che non
i tratta soltanto, rispettivamente, di mele e i chilometri, ma di quante mele ogni
bambino e di quanti chilometri ogni ora; nel primo caso & solo una ripartizione, nel
secondo & una “velocitd”).

Anche le qualita diverse, come appena visto, sono dalla matematica conside-
rate con molta attenzione, ¢ raccordate tra loro ¢ collegate ai numeri, in modo che
quest Ie possano esattamente “conteggiare” senza alcun compromesso per le rela-
zione qualitative, che vengono separatamente “riferite I'un Palira” attraverso Vin
dividuazione della natura risultante da tale loro rapporto qualitativo; che avessimo
ache fare con una “velocita” (nell’esempio precedente) non ci aveva inibito il con-
teggio quantitativo.

Quando invece entrano in relazione tra di loro qualita della stessa natura, il
rapporto ha un significato molto i chiaro: & un “semplice numero®, un “puro
rapporto; ¢ il isultato di un confronto attraverso il quale “scompare del tutto™
ogai altro senso. 4 secondi diviso 2 secondi determina “semplicemente” il numero
2:non s tratta pid insomma di secondi; il 2 indica soltanto un rapporto nel quale il
numeratore & due volte maggiore del denominatore. Tutti i rapporti i questo gene.
re sono uguali tra loro indipendentemente che i tratti di rapportitra seconds, mele,
chilometri o qualsiasi altra dimensione.

Questo “puro rapporto” & molto significativo: rivela che quando c troviamo
a confrontare due cose tanto semplificate tra i loro da essere identiche per natura,
siéottenuta una “sintesi assoluta”, un “puro rapporto’

Relazioni interne ed esterne

I numeri possono entrare 'un I'altro in relazion fondamentalmente di due t-
pi: da un lato attraverso moltiplicazioni o divisioni, dall'altro per mezzo di somme
osottrazioni.
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Infatti prodotti o divisioni stanno ad indi fent'altro che “rap-
porti" ancora piit complessi cui corrisponda un numero (che ¢ insoma ancora de.
itto come un complesso di rapporti,

Diverso ¢ il caso che si abbiano da fare invece somme o sottrazioni; perché
quest'ultime sono segno di “apporti” che entrano in azione (anziché in rapporto) ¢
“costringono”, scriviamo cosi, i numeri (cioé i rapporti), ad assumere una colloca
zione nel campo orientato del positivo-negativo.

Ogni numero ¢ sempre composto da due parti ben distinte: la sua radice nume-
ica ed il su0 segno. Parti ben distinte ed indifferent tra loro: come dimostr;
sempio che 2 x 4 vale sempre 8, indipendentemente dal fatto che sia poi por
negativo per effetto del segno che possano avere l 2edil 4

Fintantoché lespressione & costituita da prodot ¢ divisoni tra numer senza
scgnosi pud sempre considerare i restare sempre in un ambito che pone ttenzione
soloalla radice.

Ma quando andiamo a sommare o sotrarre  numeri (io¢  rapporti, e frazio-
ni), noi intervenendo “dallesterno” s ciascuno di essi, dobbiamo intervenire pre-
ventivamente ¢ necessariamente orientando ciaseuno nell'imbito positivo-negati-
o con Pattribuzione del suo effetivo segno algebrico: solo dopo possiamo cffcttu-
re quei contegei che toccanola radice di ciascuno per aggiunte ¢ sottrazioni; per cui
i pud giudicare cheil risultato finale della somma o sottrazione indica Icffetto che
ha ricevuto ciascun numero per i coniributi venui dal suo esterno.

Chi volese qui dire che la differenza non ¢ poi sostanziale ra e moltplicazio-
niele somme perché un prodotto pud venir sempre considerato esso pure come una
somma ripetuta pi volte (per cui 5, ad esempio, non é che 1+1+1+ 1+ 1), com.
‘mettercbbe un “sostanziale” errore: 25 & infatii uguale a 2 (141 +141 1
che visualizza come, pur trattandosi di una somma (al'interno delle indispensabili
parentesi), cssain questo caso esta sempre (proprio per l parentesi) una relazio-
neinternaal numero 10.

Questo & anche l motivo per il quale e somme ¢ e sottrazionitra i numeri deb-
bono essere eseguite solo dopo che sono state fatte tute le divisioni ed i prodott
perché stanno ad indicare rapporti “esterni” a singoli numer, che posson:
venire solo allorché i numeri abbiano prima risolto tutti i rapport “interni*:
$2+3 varisolta prima moltiplicando $ 2 ed aggiungendo poi il isultato al 3; ¢
darcbbe un erroresesi procedesse diversamente. i risultato csatto 13 enon 251

Pe cui la somma di due frazioni va eseguita analogamente: prima vanno ef-
fettuate e divsioni rappresentate dale frazioni ¢ poi L somma.

Due frazioni qualunque aventi denominatori diversi non possono insomma
sommarsi o sottrars 'un Paltra se non dopo che ciascuna abbia isolto il proprio
fapporto internos cioé che si sa eseguita a divisione. Ma, anche quando s ¢ giunti
al punto di un numero cspresso non pit come Poriginaria frazione ma come lsuo.
sisultato, dobbiamo saper bene ¢ ricordarcene, che non abbiamo fatto altro che
semplificare Poriginaria frazione facendo in modo che abbia I per denominatore.

T calcolo di una frazione, cioé sta ad indicare niente altro che 1a “semplifica.-

+ le seconde “apporti”; le prime relazioni in-

zione™ di quel rapporto,
denominatore.

Del resto tuti  conteggi di moltplicazione e divisione che potessero conirad-
distinguere un'espressione numerica, una volta “eseguiti” non stanno ad indicare
altro che la riduzione nella forma pii semplice possibile, quela riferita al denomi-
natore 1.

Per maggior chiarezza, in ogni modo, bisogna comunque dire che non si pos-
sono sommare o sottrarre tra di loro delle quantita che non siano omogenee tra di
loro. Per cui il fatto che “prima” debbono esser escguite division ¢ moltiplicazioni
‘pud anche significare che “prima” i vari numeri debbono esser resi omogenei tra
loro.

Infatti posso sommare o sottrarre tra di loro delle frazioni anche senza averle
prima semplificate, purché io le abbia trasformate in modo da aver tutte lo stesso
denominatore. Cioé 2/3 + 5/6 pud essere espresso come 4/6 + 5/6, dopodiché
Posso sommare tranquillamente tra di loro i numeratori, ed avro (4-+ 5)/6, cioé 9/
6, semplificabile a 3/2. Queste frazioni esprimono talvolta rapporti che non ¢ pos-
sibile ridurre all’unit perché il risultato sarebbe un numero “periodico”, per cul
per eseguire le somme ¢ le sottrazioni non possiamo preventivamente semplificare i
rapportiall unita.

Ma, correttamente, il problema non andava posto dicendo che “prima” anda-
vano eseguite moltiplicazioni ¢ division ¢ poi somme ¢ sottrazion, quanto, piutto-
stoche “prima” le quantita espresse dalle frazioni andavano rese omogenee tra lo-
0, cioé rapportate alla stessa “cosa”. E "la stessa cosa” pud essere [0 stesso nume-.
70,0 la stessa natura; per cui come non posso sommare libri con arance, cosi non
Posso sommare “terzi” con “sesti”. Ma se non & possibile ridurre i libri fe arance,
o viceversa, & possibile trasformare e frazioni in modo che sian tutte espresse, co-
meabbiamo fatto, in “sesti

Anche “ridurre all'unita” in sostanza significava la stessa cosa: rendere omo-
‘geneitra diloroi vari valori.

‘Tutto questo significa una sola cosa: che quando si somma o soitrae bisogna
‘prima aver messo bene i puntini sulle ", perché le relazion diventano “esterne™ ai
numeri ¢, come tutte le volte che si ha a che fare con gli altri, bisogna presentarsi
“bene”.

he resta sempre un rapporto, perd riferito all'unitd del

Tinumero UNO

 indispensabile, dunque, prima di poter eseguire i conteggi di somme ¢ sot-
trazioni, che ess siano riferit alla stessa “cosa” ¢ a “cosa” pi semplice che possa
esistere come iferimento & 'unitd numerica 1, che corrisponde ad un qualsiasi rap-
portodi perfetta guaglianza tra numeratore ¢ denominatore

‘Quando “semplifichiamo” un frazione ¢ la portiamo all'unita del denomina-
tore,inrealt che cosa facciamo?

Riferiamoci, per capir meglio, alla frazione 6/2: noi in sostanza prendiamo la
‘quantiti 2 che abbiamo al denominatore ¢ diciamo “che essa sia considerata essere
TPunit™! Se quel 2 “&" la nostra unita di riferimento, allora quel 6 al numeratore
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“silegge™ 3/1 (laddove ogni 1, diciamo cosi
L'unita 1 quindi, collocata al denominatare, sta a significare non tanto una
quantita “ben determinata ¢ costante” ma esclusivamente quel valore che noi *“de.
cidiamo” debba cssere “considerato” unitario. Possiamo farlo liberamente,  con-
dizione di modificare “anche” il numeratore conformemente alla stessa “cons
razione” (in modo cosi da non alterare assolutamente il valore della frazione).

Insisto su tutto cid per far capire come poi, in una somma 3/1 + 8/1 + 5/1,
quel numero 1 posto solto ogni frazione non esprima in sostanza tanto “valori
uguali tra loro” per grandezza specifica quanto per rapport dimensionali (ciascu-
10 con il su0 numeratore)! Dobbiamo ricordar infati che, quando sommiamo la
frazione 3/1 di prima, in questo.nostro caso “specifico in realt stiamo ancora
sommando I'originaria frazione 6/2, che abbiamo *formalmente” modificato di.
cendo che i quella frazione 2 “doveva essere considerato 1. Per cui quell’l al de-
‘nominatore, nel nostro caso, rappresenta di diritto la quantita originaria 2, ¢ day-
vero uguale ad 1 dal momento che quella “convenzione nostra personale 2= 1" la
facciamo valere anche per il numeratore!

n alterare il valore della frazione) non pud che “essere” un 3; ¢ la frazione
“Vale 2", per nostro comodo).

capisce veramente bene, allora, che il numero 1 ¢ “di per sé” un valore
“convenzionale”, un “marchingegno” trovato giusto nello stesso modo che fa-
remmo se, dovendo sommare 2 mele a § arance, cercando disperatamente un mini
mo comune denominatore o trovassimo nel termine “frutto” per cui avremmo
Poi 5 “fruti”. Orbene, in un certo senso avremmo fatto la stessa cosa con quel nu-
mero *1" unificato al denominatore, in quanto nell'originaria frazione 6/2 stava a
rappresentare il 2. E come se avessimo “posto” 1 = frutto, laddove frutto una volta
significava mela ed una volta arancia.

Questo infatti sta ad indicare il numero 1: non una quantita “specifica” ma un
termine “unificante” che riduce numer diversi tra di loro allo stesso valore 1 (sem-
brercbbeun fatto davvero arbitrario ma sappiamo che non fo ¢, dal momento che le
singole frazioni non alterano poi il loro valore per la coerente modifica apportata
airispettivi numeratori).

Con una differenza, perd, sostanziale, rispetto al caso delle mele ¢ delle aran-
ce: che sein ess0 non si poteva che uscire dalle qualitd “mela” ed “arancia” nel no-
stro caso i resta sempre nella stessa “qualita numerica”, per cui utto  tanto gid i
per sé omogeneo che si puo fare a meno di tante sottigliezze e dire che quando un
numero, al denominatore, ¢ stato “unificato”, beh possiamo proprio dimenticarci
di cosa valeva prima! Da quel momento abbiamo un | ¢ basta: i denominatori sono
“davvero" divenuti tuti 1, dal momento che abbiama rispettato i valori dell sin.
gole frazioni modificandole coerentemente anche nei numeratori: insomma, la so-
stanza & il valore del rapporto, che indica quante volte il numeratore sta nel deno.-
minatore. Dire 6/2 oppure 3/1 insomma ¢ dire la stessa cosa: che il numeratore &
triplo del denominatore. Non ci importa nulla I'ageiunta: .. e vale 6, oppure ... ¢
vale 3, perché se gia | & un numero “convenzionale” anche tutti gf altri o sono, per
cui conservare la memoria di cosa valeva il numeratore & irrilevante nel momento
chelosi & raffrontato ad un altro numero: da quel momento *vale solo il rapporio
tradiessi”.

1l numero 1, “di per 5¢”, non significa dunque altro che il termine di un rap-
porto di uguaglianza. Vale come una frazione che ha al numeratore ed al denomi.
natore numeri uguali, Poiché i numeri dunque stanno ad indicare tutti rapporti tra
altri numeri, i & deciso che si doveva porre alla base dei confronti " uguaglianza™
edire che quella valeva sempre 1

L'uguaglianza ¢ stata considerata esser la componente fondamentale di tutti i
numeri, Ialtra componente era la differenza: quante volte, inmodo intero 0 o,

In altri termini tutta la matematica s fonda sui confronti tra le quantita: ven-
2000 rese omogenee e, partendo dall‘esame si affermat sono uguali! oppure: sono
diversee Punaén. volte alira.

Per comoditd se ne prende una, opportuna, e si decide: questa vale 1; cioé a
“questa parte” ¢ attribuita la funzione di essere I'“unité i misura numerica”. E i
somma, il numero 1, una convenzione numerica! Tutti gli aliri numeri sono poi ri-
ferit a tale convenzione, perché stanno ad indicare un loro confronto con quella
parte “stabilita” esscre pari ad *1", e significano “quante volte quella”.

Questo & il motivo per cui, in sostanza non eravamo nel torto quando dicev
mo che primasi dovevano fare e divisioni (0 moltiplicazioni) e poi le somme (o sot-
trazioni). Il ridurre infatti tutte le frazioni allo stesso denominatore, non ¢ altro che
una “unificazione” anche quando quel numero ¢, ad esempio 6 ¢ non 1. La nostra.
“unita” in quella situazione vale semplicemente 6. E non cambia nulla, perché
numero 1, ripeto per I'ultima volta, esprime una quantita cu si attribuisce arbitra-
riamente il valore 1.

Che il numero 1 rappresenti una “convenzione matematica” lo si capisce an.
cor meglio allorché con i numeri vogliamo conteggiare Ia quantita di altre *quali
14" per dire 3 “chili” dobbiamo prima definire che cosa sia “il” chilogrammo, cioé
“1 chilogrammo”.

Isistemi M K S. (cioé metro, chilogrammo e secondo) ¢ C.G.S. (cioé centime-
tro, grammo e secondo) sono due dei sistemi di iferimento individuati (ancora una
volta per convenzione) affinché, nelle relazioni del mondo fisico, si faccia ricorso
alle varie unitd in un modo che siano prese tutte nello stesso sistemas: I'unita dei si-
stemi indica che il ricorso all'unita & una semplificazione tanto pit efficace quanto
pitt complesse diventino le relazioni in esame.

Suoirapporti con I infinito”

1l numero 1 esprime anche il raggiungimento pieno della misura che porti
alla completa uguaglianza tra denominatore ¢ numeratore, (¢ uguale, da parte sua,
ad 1/1,22/2, 2 3/3, eccetera), quindi esprime I"intero” . Tutt gl atri sono una
sua “iterazione”, un suo “ripetersi” o una sua parte.

“Tra tutt i numeri, pertanto, & il numero fondamentale, perché sta ad indicare
1 misura quando & intera: una misura definita teoricamente ma da cui conseguono
effett pratii dall'importanza eccezionale. II numero 1 & il “fnito”, il *definito”
come un contraltare ed un superamento a quellinfinito che &, viceversa, un “inde-
finito”.

Il numero “1* non ha vera dimensione intrinseca, & solo Vindice di un rappor-

10 “intero” e, di conseguenza, non ha imiti di grandezza: proprio per questo pud
come quel “finito” quel “tutto intero™ posto al limite stesso del-
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grande che sia possibile immaginare, perd un valore sempre “intero ¢ definito”

17, cioé “il tit’uno”; e Pinfinito resterebbe come una reiterazione possibile al-
Vinfinito, di quello stesso valore: un ripartire da ZERO per un nuovo percorso che
siainteroa sua vola.

Da una simile congettura si pud capire come, in natura, Iinfinito possa aver
parte con I'esistenza senza perd che i tempi e gli spazi non perdano la loro possibili-
t di averc come un'estensione massima, “intera”, raggiunta la quale poi tutto ri-
‘cominci daccapo.

Ma cio ha un senso se (e solo se) s considera che le part pi grandi
o che una reiterazione.

Tnonso-

Liestensione intera dei numeri allora, secondo questa considerazione base,
non procede da ZERO ad infinito, ma da ZERO ad 1, con la precisazione che tutte
Iecifre pit grandi di uno altro non sono che una reiterazione di 1, un suo ripresen-
tarsi pid volte; a meno di non volersi rapportare sempre ed in tuti i casi ad un nu-
mero | immenso, che equivalga “al tutto” ¢ che comprenda in sé lo stesso infinito,
edallora saremmo sempre, solo ed inevitabilmente all interno di numer decimali

LoZERO

Chiarito il senso dell'infinito, ¢'¢ un altro termine che non sembra un numero
" witi gl altri: i traita deflo ZERO.

1l numero, I'abbiamo ormai compreso, & Iespressione di un rapporto con la
‘quantita 1, unitaria. E Ia funzione rappresentata da tutti i numeri & continua, tanto
da definire un vero e proprio campo di relazioni che hanno 'aspetto di rapportitra
due quantita (entrambe a loro volta indici di un confronto con quella “unitaria”).
Orbene di quale rapporto pud essere espressione Lo 07 Di nessuno. Non ci pud esse-
re una frazione tra due numeri il cui risultato sia uguale a ZERO, quindi lo ZERO
non & un numero come gli altri: non & matematicamente riferibile all'unita attra-
Verso un rapporto con questa.

Lo ZERO & posto “al di qua”, “prima” che inizi la funzione continua rappre-
sentata dal campo dei numeririferiti ad 1.

C’¢ una strana analogia tra ZERO ed infinito: entrambi sembrano rappresen-

tare niente pii ed altro che una *soglia”, una condizione di transito posta “oltre”
nella quale non opera Ia continuita funzionale del campo numerico espressa dalla
condizione che i numeri sono rapporti dimensionali con un “qualcosa” di preciso,
anche minimo, purché “esista”.
Sesi considera poi che, nella ealta fisica dell’universo, i numeri “rappresenta-
rapporti di “posizione” spaziale (“sgonfi” di tutto quel senso di spazio che gli
attribuiamo con la mente) ¢ che i dicemmo che essi percid “giacciono tutti nello
stesso punto”, le condizioni di “0" e “infinito” sirivelano (se non altro per questo)
coincidere ed essere come condizioni di soglia poste “oltre” la continuita della fun-
ione del campo, oltre le quali la funzione riprende daccapo la sua continuita ¢
venti ciclica. ZERO ed infinito, insomma, appaiono essere “la stessa soglia”.

Veniamo per prima cosa a definire i mumeri “ncgativi®. Se abbiamo posto tut-
(il campo dei numeri tra [0 ZERO e ', dove sono ma collocabili numeri “nega-
tivi” che sembrano essere a 0ro volta “olire” Lo stesso zero? Ho appena detto che
o ZERO sembra una soglia che coincida con I'infinito, per cui “oltre 0 0" si do-
srebbe finie coli¢ non nei numeri negativit

Unnumero “negativo?”, insomma, & oltre o 07

Verrebbe fatto di dire che s. E invee it su0 valore sta ad indicare ancora ¢
sempre un rapport, esattamente come avevamo visto ino a questo momento.

In sostanza che cosa abbiamo introdotto di nuovo con 'occuparci ora dei nu-
? Niente altro che questioni di segno. Queste questioni non spostano
in nulla utd | ragionamenti precedenti. Si conclude che due rapporti uguali ma di-
versisolo per segno non stanno ad indicare altro che sono disegno inverso I'un a
1o pur essendo indici dello sesso rapporto. Che cosa sta ad indicare il segno + ¢
che cosa il segno —? Il + indica una “quantita” posiiva, ed il — indica una
“quantita” negativa. Ecco Ja novicd: non i parla pii solo di “rapporti”: | numeri
diventano *quantita”.

Nonabbiamo pia che fare solo con rapporti, ma con “quantita” di 1. Inaltre
parole siamo uscit dal “vago” e — convenuta Ia quantita 1 positiva™ abbiamo
messo in fila crescente tuti | valori numerici, orientandoli. Tutto il campo dei nu-
meri, cos dotati di segno, i estende ora da 1 a +1, laddove a —1 corrisponde.
Pintero negativo ea + 1 Finero positivo. Al i gua ed al di I di quei valori i sono.
le reiterazioni di quei valori, per cui da una parte ci sono —2, —3, eccetera ¢ dal-
Taltra +2, +3, ecetera

Mettendo in ordine crescente queste “quantita” possiamo scrivere:
2,-1,0, 41,42, +3

Isegni + ¢ — hanno trasformato| rapportiin quantit, ¢ queste possono esser
poste dunque n ordine crescente (on atro ordine, come vogliamo).

Ne avevamo gié fatto cenno allnizio: quando si diceva che “prima” andava-
10 fatte divisioni ¢ prodoiti ¢ “poi” somme ¢ sottrazioni si intendeva giusto dire
che “quando s iranoin ball e sottrazioni e le somme non s parla i di questioni
intime alla radice dei numeri masi tia in ballo un certo “esterno”, i fa ricorso a
qualche cosa che modifica poi il senso intimo originario! Tutta una complessa ope-
razione che sa costituita da moltiplcazioni ¢ divsioni in sostanza non esprimeva
altro che un solo ben definito rapporto nei confrontidi 1 ¢l suo isultato non po-
teva che essere “quante volte 17,

Ecco, Pintroduzione dei sgni + ¢ — costringe a individuare un campo di rela
zione pi esteso di quello visto in precedenza che (riguardando a sola radice nume-
rica) andava da ZERO al numero 1, ¢ che ora va dal lao del — al lato del + di quel-
lastessa radice.

E tale campo ciinduce  riffetere su cosa suceede ora ad un numero quando si
vede so1t0posto ad una relazione di questo ipo con un aliro numero del campo.
Niente dispecial, di fuorviant, dal momento che il isultato, ora, ha  sua volta
un suo preciso riferimento: il 0uovo campo. Grazie a cio il riferimento non é pii
numero 1, come succedeva prima, quando non si faceva questione di sc-
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E, ora, siamo in un dmbito simmetrico, simmetrico rispettoallo ZERO.

Ma i rapporti di cui le varie quantit seguitano a isentire gl effetti son0 sem-
pre riferiti al maggiore di ZERO: &l segno che sembra disporl dall'altra parte del-
Io ZERO. Invece dall'altra parte di ZERO c'¢ 1, Pintero, indipendentemente che
sia intero positivo 0 negativo: questa separazione di segno, infatti, & di tipo “spa.-
ziale”, non coincide con quella di tipo “globale”.

Lo capiremo meglio in seguito, per ora lo anticipo ad indicare che mi sembra
proprio che il cosiddetto “infinito” & una soglia di iterazione coincidente con la so-
glia dello ZERO ¢ che Iintervento dei segni algebrici + ¢ — non altera quell’aspet-
toin quanto Ia posizione realmente occupata dal negativo non & “oltre” lo ZERO
anche se o ZERO & l centro di simmelria. Lo “spazio” generato dal negativo c dal
positivo & “perpendicolare” a quello di prima che esprimeva unicamente diverse.
‘grandezze di rapporti.

Perché scrivo “perpendicolare™? perché quando due funzioni non hanno nul-
Ia da spartire I'una con I'alra, geometricamente sono rappresentabili come “per-
pendicolari” tra loro. Quando infatti du rete che s incontrano sono perpendico-
lari? Quando nessuna componente dell'una giace sullaltra. Se non fossero perpen-
dicolari, ma inclinate, ciascuna avrebbe una componente possibile secondo la dire-
zione dell'alira. Quando invece sono perpendicolari ciascuna partecipa solo di un
punto.

Ora le “direzioni” dellincremento del rapporto ¢ del negativo-positivo sono
perfettamente estranee ra di loro, quindi non possono che visualizzare uno spazio
diperpendicolarith.

Proviamo a “vedere”, allora, come possa essere schematizzabile questo mo-
dello concettuale: mettiamo in basso sulla direzione verticale, lo ZEROe, in alto il
rapporto arbitrario 1.

Orbene, quel valore 1, appartenente a quella retta verticale, per Fintervento
del campo di positivita e di negativita, si dilata orizzontalmente (cio in una dire-
zione perpendicolare a quell'alra, verticale) in un destra e sinistra ¢ da una parte i
sard +1 ¢ dall’altro —1; mentre sul punto originario giacera non certo il “punto
07, malasse 0" di simmetria “spaziale”.

11 + ed il — contraddistinguono quell relazioni dimensionali che I'vomo vi-
sualizza come “spaziali”.

Dove isulteranno collocati i valori crescenti ... —, —3, —2,—1,0, +1, +2,

+3, +4, .. negativi a sinistra uno sotto I'altro fino al valore ZERO € poi, a de-
stra, i positivi, uno sopra I'altro. Insomma + 1 ¢ —1 sono posti sullo stesso livello,
entrambi “sopra” allo ZERO, ¢ non uno sopra e Paltro sofo! Ecco come, allorché.
il rapporto dimensionale diviene il massimo (cioé s  raggiunto nel nostro graficoil
‘punto pil alio del valore verticale intero 1) a reiterazione s icolloca a quello ZE.-
RO posto in basso, in quella dimensione (cioé lungo Ia verticale), ¢ non nel camp
negativo (che & una direzione destra-sinistra, cioé orizzontale, che con quella verfi.
ale, ripeto non ha nulla a che vedere). Come se il “giro dimensionale” fosse wato
interamente compiuto e si ricalcasse nuovamente il punto iniziale

Visualizazione del campo algebrico dei numeri

Se dal campo dei numeri positivi, facendo sfogeio di fantasia, ci mettiamo ad
osservare i numeri negativi, non li vediamo se non, “virtualmente”, nello ZERO,
perché questo valore ZERO, sulla soglia del nostro campo positivo, racchiud
5€, esprime in assoluto ogni mancanza, lo zero di positivitd; anche linfinito negati-
Yo, in quanto mancanza di positivo, lo vedremo “virtualmente” giacere nello ZE-
RO. Non vi “giacerebbe” pitl, ed acquisterebbe “profondita” allorché creassimo
‘una sorta di “spazio” concettuale posto oltre lo zero. Facciamolo,

Ecco, possiamo ora immaginare che al di1a di zero si configura come un cono,
che per vertice ha lo zero, ¢ che si allarga dietro, oltre, all'infnito. E la concettua.
lizzazione, la visualizzazione, di uno “spazio” di negativita “virtualmente” presen-
tenel nostro “spazio” positivo (in ogni suo punto 0).

Con analoghe considerazioni, osservato dallo stesso punto di vista di prima, il
nostro spazio positivo ci appare a sua volta come un cono, con vertice collocato
nello stesso punto ZERO, ¢ giacente tutto... “al di qua”; nel nostro ambito pos
tivo.

E un‘immagine stupefacente: & la clessidra dell'esistenza: due coni posti I'uno
sullaltro ¢ comunicanti attraverso quell'unico punto centrale in cui avviene tutto:
i granuli passano, uno alla volta, da un volume all'altro, da un campo all'altro,
La clessidra ¢ Iimmagine simbolica della configurazione del reale. Non ne so tro-
vare un’altra che renda meglio e di it I immagine della consistenza del tutto, che si

sviluppa ¢ si genera in quel punto nevralgico che lega tra di loro i due coni rove-
sciati!

Anche se, per I'esattezza, in realta i due coni sono I'uno opposto all'altro ma
dalla stessa parte rispetto a ZERO (come osservato prima). Ma é una sottigliezza:
restiamo sull immagine della clessidra, che é affascinante.

Lo ZERO come centraliti ed originalita dei rapporti

Lprimi filosofi che s interrogarono sulla vera consistenza della realta ¢ credet-
tero di individuarla nell'Essere ¢ nel Divenire, commisero I'errore di stimare ele-
‘mentari, cioé semplic, contenuti in realta ancora “complessi” e articolati. L'am|
10 “clementare” invece mi pare costituito dallo ZERO: punto perfettamente in
equilibrio che partccipa, senza esserne schiavo, degli attributi di tutti i campi di cui
‘centro disimmetri

In esso, nello ZERO, i due estremi di “presenza” e “assenza” coincidono per-
fettamente ¢ s nt nda: stanno a significare “presenza di assenza® ed
“assenza di presenza” e, quel che & significativo, equivalgono sempre ad assenza,
cioéa ZERO, ma senza aleun altro debito!. L'cquilibrio tra le part, insomma,
<€ tutto in quella semplice “mancanza”, cio¢ n quello ZERO posto come cq
stanza tra due campi del presente e del'assente. E non pud che trattarsidi uno ZE-
RO assoluto, uno zero di tutto, sprovvisto di debiti ma anche... di ogni “qualita”
residua, anche di quella che dovesse costtuire oggettivamente Pmbito della realti
che noi vediamo, misuriamo. percorriamo!.




[image: image52.jpg]


[image: image53.jpg]Giungiamo cosi al risultato — davvero stupefacente! — che proprio lo ZERO
rappresent la consistenza (Ia “quantita” ¢ la “qualita”) fondamentale di tutre le
cose! Percid anche del tempo ¢ dello spazio! Nello ZERO ¢ riposto il “principio”, il
contenuto. Nello ZERO pud individu

Non stupiamoci se anche matematicamente 1o zero si manifesta come un rap
porto “fondamentale”, cioé che non pud in alcun modo essere otienuto da un rap
Porto tra altri rapporti numerici!

L rivela
nello ZERO un vero ¢ proprio inizio! ¢ Ia condizione — unica! — di un rapporto

atematica, che esprime la

dei rapporti, Ia stessa matematics

assolutos ciod che non ha bisogno di altro per esistere, la vera finale condizione del

tutto:iniziale c finale, insomma assoluta.

Capitolo 5
Possibile?

(Vinizio ¢ la centralita dello zero)

Configurando uno scenario di possibilita congruenti, cerchiamo una
verifica di massima, per accertare se questo ruolo basilare dello ZERO non
ia di fatto un’assurdita.
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[image: image55.jpg]La matematica ci indica nello ZERO il rapporto originario ¢ la centralita defle
relazioni,

A questo punto, percio, diviene obbligalorio chiederci se cid sia logicamente
‘ammissibile, poiché ttto ci sembra, invece, ben diverso da zero,

Cio mi sembra possibile, a condizione che il “presente”, il “positivo”, mentre
si “realizza” nella direzione che noi leggiamo, aceenda contemporancamente un
“debito virtuale”

Pud succedere insomma che ci troviamo con tanti soldi ma di non avere in so-
stanza nulla se quel denaro I'abbiam preso a prestito! Eppure quel denaro lo abbia
modavvero nelle mani!

Cosi pud aceadere anche all Universo (presente, positivo, reale: i aver con-
trato un “virtuale debito di Universo” acceso nei confronti delnull, che, aggiun
10, renderebbe sempre ZERO il totale; ma di cui nessuno si avvede, essendo tutt
inevitabilmente a conoscenza solo del 1to reale ¢ positvo! “Debito virtuale™ in
quanto, pur non isibile nel “presente”, ciononostate esso deve indubbiamente
poter incidere in qualche modo... ¢ accade “virtualmentc™! ¢ con un valore giusto
uguale a quello di wito 'apparente Ambito reale ¢ positivo, con tutta energia di
cui, misuriamo, esso presente & dotato. Questa consistenza “virtuale” & anche leg-
sibilecome un valore “ineriale”, una vera ¢ propria forza cosmica che racchiude
in s tutta energia che determina quelle trasformazioni in corso che poi da noi so
nolette essere energiche

Non sforziamoci di cercare questo “negativo” nel nostro dmbito fisico posit
Vo: non possiamo captarlo con i nosti srumenti. Eppure o sperimentiamo, pro-
prio come la conseguenza di un “passato” che incide sul presente. Mentre noi misu-
riamo la conseguena (cioé Venergia) siam trati in inganno sulla natura di cio che
Ta costruisce. Un corpo in movimento possicde a forza inerziale e gl effett sono la
capaiti di compiere un determinato lavoro: noi misuriamo solo questo “sbilan,
mento” rascurando 'idea cheall'azione n quella direzione corrisponda anche una
opposta reazione subita da tutto quanto il reale. 1l movimento, interpretato esatta-
mente, pub sprimere Ia egge sia dellessere che del ivenire

1l movimento, qualsiasiesso sia, & attuato grazie al fenomeno di una negazio-
e di s cui séguit a riaffermazione, Un corpo in movimento diventa prima assen.
te, coniugandosicon il valore negativo, € itorna poi presente, coniugandosi con i
positivo, Il movimento sintetiza l'essere ed il divenire i ilosof, facendo dell's
serela condizione propria al presente ¢ del divenire I'aspetto “iner_iale” che lo ap-
porta al passato, un passato contenuto nl presente come una assenza che incide
“irtualmente?.

1I movimento pud avenire solo attraverso il salto nel negativo d il imbalzo
el positivo, come sei trattasse i una oscillzione lastic (posta ala base dellap-
parente avanzamento temporale ¢ di tutte le modifiche che interessano il presente).
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[image: image57.jpg]Osservare, dopo queste supposizioni, che lo ZERO, il “mancante” possa esse-
reil punto focale, nevralgico, di tutte le trasformazioni & quantomeno facilitato; ¢
‘molto meno strano ¢ incredibile appare che, nel contempo, esso possa essere “ori-
gine” ¢ "somma” del tutto. Dato che “in ogni istante temporale™ il positivo i an.
nulla saltando nel negativo ¢ viceversa: quello ZERO, insomma, & una soglia che si
sorpassa ad ogni istante, ¢ non solo il punto di arrivo finile, “alla fine dei tempi”.

Questo isultato c porta vicini ad un altro pensiero flosofico del passato, che
s espresse in termini di *Potenza ed atto”. Con la sostanzial differenza che pur
dando effettivo riconoscimento a tale binomio, noi giungiamo a crederl; post nel-
Pimbito del reale, ma a cavallo dello ZERO, per cuial termine Potenza corrispon-
de quello nosiro di *viriuale presenza di segno negativo” overo “inerzia” ¢ di At
10 quello nostro di "presente”.

Lo ZERO & come scomposto, diviso nella dirzione del reale ¢ dell'anti-reale
senza che nessuna delle due condizioni passa nulla it dellalra. Per cuila realta
(che ¢ una determinata costruzione fisica “attuale™), assume anche Ia valenza del
corrispondente “debito”". 11 “succedersi” al di i del tempo, quindi — meg
Palternanza” dele due condizioni “presenza” ¢ “mancanza”, ovvero “attivo” ¢
“passivo” o, ancora “potenza” &d “atto,, 0, pid semplicemente ancora, *+* ¢
“—" ha Paspetto di una molteplicita di periodi intorno all zero, come s¢ fossero
cerchi. Il cerchio rappresenta bene il concetto: infatt a circonferenza non ha biso-
£n0 del tempo per eistere, eppure presenta punti oppost i faserispettoal suo cen-
tro, ¢ cid, diciamo cos: contemporancamente! L'alternanza, cioé tra “presente” &
“assente” non i verifica nl tempo, che non esste di per sé; essa, 'alternanza, ¢ —
invece — proprio cio che noi ogettivamente rleviamo ¢ concetualizziamo come
tale, come “tempo” Laliernanza non ¢ l tempo, non & nel tempo, ma — ai nostri
occhi di giacenti nel campo — costituisce quegli scatti tra “prescnte” ed “assente”
che sono come inizio di un cammino temporale. Dallalternanza scaturisce — a

siacenti nel campo — quell‘apparente movimento che l tempo sembra avere ¢,
i conscguenza, quel suo “durare”, quell"“esistere”, quell"“essere” come faito
continuativo. Si capisca ora come io cerchi di usare il meno che sia possibile I'e.
spressione "essere”, giusto per quella sua immersione fotale nel tempo, che ne fa
una scrva ¢ non una padrona. Dio immaginato come “Essere”, per quanto Supre.
mo, sempre soggiacerebbe cgl pure  quela dimensione temporale!

Lo stesso dicasi per il divenire, esso pure ancora immerso nel tempo, anzi, an-
cora pii bisognoso della sua “esistenza dimensionale”. Ma, allora, a cosa corri.
sponde, quel “divenire™ che pure noi scopriamo essere come una legge dell'si-
stenza?

11 “divenire” corrisponderebbe al fenomena fsico secondo il quale “potenza’™
ed “atto”, cioé i due segni “positivo™ ¢ “negativo” si scambierebbero i ruoli (con.
temporancamente el di fuoridel empo), sottola spinta soprattutto del “virtuale™
che sarcbbe i gran lunga pid forte del “eale” in quanto piis di esso simile llo ZE
RO. Il “reale” mentre s mostra “presente” ¢ anche “debito” contratto con I'gs.
sente” ZERO; mentre ¢ s annichilise, e, rimbalzando nel vuoto dell'inesistente o
dellanti-esistente ¢ di nuovo; e tuito cid per scatti, per apparizioni ¢ annicntamen;
che interagiscono, dinamicamente. Ma s, possiamo dire “dinamicamente”, ove si

consider che il “tempo”, proprio cid che corrisponde a cid che noi rileviamo esso
Sembri, entra in tal gioca come un qualche cosa che giusto in questa fase viene ad
essere gencrato”. Il preseaie, insomma, rimbalzando nell'assente,ritorna presen-
e poiché & effetio di una causa equivalente, siripresenta guale, a meno che alri
fattori, sfasati, esercitando essi pure influenza, non *spostino” il reale. Sposta-
mento che genera uno *spazio” “esterno” se I'oggetto riappare in “luogo” diverso,
modificato nella grandezza, cccetera. Insomma il divenire, lo spostamento da un
pasto all‘altro accadrehhe perché *dopo” che un corpo & presente in i luogo, pre-
vale subito l forza del "debito” acceso in quel luogo dalla sua presenza, e cos i
corpo si annulla, effettivamente, ¢ non & pi presente in quel luogo; esso perd, pa-
810 il su0 debito ed annichilitosi, s trova contemporancamene, giusto perché &
come andato elasticamente pid in 13 dello zero, ad aver acceso un nuovo debito,
questa volta con il presente: quindi ritorna a manifestarsi presente, ma in un luogo
che non € detto sia quello di prima, se altre dinamiche sono intervenute ad esercita-
e pressioni. Quel corpo cosi s forma, i annienta, s riforma e si iannienta, ¢ cos
all'infinito, senza che questi eventi ¢ questi tempi abbiano ad avere “durata effetti-
va; sono cioé il “luogo” di tutte le alternanze possibili, prese nel loro insieme, co-
me, insomma, l erchio, che esprime un giro completo di circonferenza senza che
esista né un tempo né una velocita di formazione, né un obbligatorio punto di ori-

La realtd insomma non “esistercbbe” come un evento continuo in ciaseun luo-
£0. ma si presenterebbe, Ii, come per singoli fotogrammi senza durata ¢ intermit-
fenti; I"esistenza” stessa sarebbe un fatto costituzionalmente negato in sé, ma
contraddistinto dalla cffettiva condizione di uno zero diviso, scomposto in un posi-
tivo in un negativo che si scambiamo esistenzialmentei ru

Cosi un elettrone che sembra ruotare furiosamente attorno al proprio nucleo,
non & sempre presente, in tutta lasua orbita. Menire “e” (diciamo cosi: in un “po-
510, il debito coniratio virtualmente con il “mancante” lo annichilisce; ma non &
un annientamento definitivo beasi una fase essa pure virtuale di segno opposto che
subito rigenera una nuova presenza; a quale perd non “¢” quella di prima, ma co-
me una sua ricostruzione, i rimbalzo da quella di prima, annichilitasi nell'essere
negativo, ¢ “riappare” come “spostata” sulla sua traictioria. Ma non s ratta nep-
pure di traietioria, ma di uno sparire ¢ ricomparire “come” pii in I, “come” su
una taiettoria. Gli scienziati che hanno studiato le onde luminose sono in dubbio
trala tcoria ondulatoria della luce ¢ quella corpuscolare. Lateoria corpuscolare so-
stiene che I'onda in effetti sia il risultato di una particella che si presenti “virtual-
mente” in varic posizion dell'onda. Orbene, sc noi volessimo definire i tempo co-
me il variare tra I'apparire del positivo, il suo spostamento nel negativo ed if suo
riapparire, avremmo davvero un procedere che s potrebbe paragonare  quello del-
le scritte luminose, che sembrano scorrere veloci € che non sono i effetti aliro che
o spegnersi ¢ I'accendersidi luci, che 10n si spostano, in effetti, masi spengono ed
accendono ordinatamente in sequenza.

i capisce anche, in tal caso, che 10 spazio, cosi come risulia configurato da
tutt quest ragionamenti, non ¢ che un qualcosa che scaturisce per effeto della i-
namica temporale: il iapparire in un uogo diverso, determina in sostanza la siessa
‘generazione di quelle coordinate spaziali, come la presenza di un luogo positivo cui
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310 ¢ percid complementare allo zero in tutt § suo parametri, £ cosi che appare i

18080 dei punti costituito dal cerchio, che ¢ una visualizzazione geometrica di tutti
valori matematici che lo contraddistinguono.

Le conclusioni cui arrivammo attraverso I'indagine matematica possono, in
re assurde, ¢, a

2 domanda

somma, secondo tutti questi ragionamenti non risulf

che ci facemmo (*possibile?”) abbiamo gia formulato tutto uno scenario di aus
tiche possibilta

Chesiav
erisultanze st

amente cosi? Cid lo vedrem
ditive cui approdiamo attraverso l'indagine m:

uito, per ora ci basti non escludere

Capitolo 6

Lo ZERO e non il nulla:
anzi 'unico autentico Valore

La forma dello ZERO non deve coincidere necessariamente con la sua
sostanza. Trattandosi di un valore cosi elevato che conforma a sé ogni rap-
portosiamo di fronte a qualche cosa di veramente molto particolare.
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[image: image61.jpg]Avendo attraverso la matematica individuato nello ZERO il valore “assolu:
10", “iniziale” (cioé tale che non ¢ possibile ottenerlo con rapporti precedenti, la
condizione di soglia tra presenza ¢ assenza ¢ tra positivo ¢ negativo (che si manife-
sta come assenza), ¢ il valore “medio” di tutte le relazioni, come pud verificarsi che
datale ZERO poi i ealizzi un Universo fisico?

Di quali mezzi conoscitivi ¢ si pud utilmente avvalere in questa fase? della
scienza? della filosofia? Cercheremo di poggiarei soprattutto su quello dellintelli-
genza e dei mezzi della ragione. Procedendo con il massimo rigore e il massimo or-
dine, ponendoci le domande, ¢ tentando di giungere a risposte che siano logiche ¢
percidattendibili

La prima risposta che ciinteressa conoscere & se 'é una ragione, se<'é 0 1o un
“perché” dictro all'origine del mondo: & Ia fondamentale domanda che i pone
Puomo, e suo bisogno discoprire e a vita ha un senso.

Non cerchiamo qui motivazioni di carattere etico, religioso o ancora di altra
natura. Procedendo dallincvitabile premessa che ci sia pur qualcosa (di cui si in-
tende scoprire il perché), e (non volendo scadere in azzard della fantasia) cerchia-
mo di restare nell’ambito della logica, possiamo se non altro osservare che —
iacché pare esserci qualcosa” — ¢sso, di qualunque natura sia, pud trovare alme
10 questa prima giustificazione: «si (ratti di un qualcosa, a quanto pare, “possibi
le”, visto che ne cogliamo la traccia; accade.... “perché possibile ™.

‘Come spiegazione non &l massimo, maci consente per il momento di spingere
Ia nostra attenzione ad indagare meglio di che consista questo qualcosa che “co-
gliamo”, in quanto adesso ci preme conoscere I'aspetto ¢ a sua vera natura, scopri-
redi cosa fondamentalmentesi trai.

‘Alcuni filosofi han ritenuto che la verita fondamentale fossero i mod (essere,
divenirey; altri Ia natura oggettiva; alti I'io consapevole: io ho affermato, a mia
volta, che il primo impatto & “come un rapporto colto i flagrante”; ¢ che pertanto
la verita “profonda” non pud che essere se non un rapporto “fondamentale” che
0n So come cercare se non con la matematica; ¢ questa scienza mi pone avanti due
numeri: 'l ¢lo ZERO, di cui il primo rappresentail relativo, il secondo un assoluto
che sta come all'origine ¢ sotto qualsiasi relazione. Cosi credo di aver scoperto una
traceia, molto significativa, sulla via della conoscenza dell‘aspetto ¢ della vera na
tura: il primo appartiene al reale,Ia seconda lo giustfica.

Sitratta di un “valore” veramente “nascosto”, che pib di cosi non poteva na
sconders: altro che *dietro un dito”: “dentro il nulla! Nella veste del nulla, s 5i &
celatoil valore pi grande che ¢'¢”. Non & l nulla, ma chi lo cerca in quell‘ambito
nonvitrova che il ulla, e una strana giustificazione: “assenza”

Eppure ha una “potere” cosi grande da assimilare interamente qualsiasi altro
rapporto con il quale si coniughi: un potere percio assoluto, del tutto superiore a
qualsiasi altro valore si sappia definire.
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[image: image63.jpg]CI0 che accade ¢ colpisce | nostri sensl, & dunque — od ha — Ia forma di
ZERO che vale nel relativo”, ¢ “vale” in un modo che genera “esistenza reale’

La domanda che sorge spontanes, a questo punto, & come possa — 100 — nel
elativo, “valere in un modo che gener esstenza reale™

La “validita” dello ZERO & da scoprire nel suo senso autentico ¢ non in quello
squisitamente filosofico: trattandosi di una entitd “presente nella matematica”
mo tirare un bel respiro di sollevos: non siamo di fronte ad una “assenza” su
fronti — non solo —mail campo in cui ¢ presente appartiene ad una scienza
cosiddetta *esatta”, il he c rassicura decisamente. E dunque ancora una volta in
questo campo che dobbiamo cereare ¢ ifletire se intendiamo scoprire la “natura”™
dello ZERO: perché, essendo una “natura” assoluta, non pud non giacere “anche”
in questo campo. Ripeto: una natura “cffetiva, dimostrabile”, ¢ non secondo una
linea di pensiero filosofico sempre tanto difficie da seguire ¢ che — fondatamente
— non gode di analoga buona stampa. Ma & cosl facendo — giusto menire sem-
bra che non o si faceia — che s ¢ "veramente” filosofi, picgando una scienza esat-
taalle nostre intenzioni.

Scopriamo inevitabilmente — proprio dalla matematica — che lo ZERO & un
valore “assoluto”. Qualunque numero definito, per grande che sia la sua definizio-
ne, e viene moliplicato pes ZERO, diventa perfetiamente uguale a 0!  una rispo-
sta chiara, concreta, precisa e disattendibile! Perché se gl altri numeri valessero
“almeno una parte (seppure piccolissima) della sua natura”, il risultato ne dovreb-
be “immancabilmente” tener giudizioso conto! Ora, nella maiematica, un prodor-
10 pone in campo ogni aspetto; per cui se non fosse possibile un isultato autentico
perché si moltiplicano “nature” non moltiplicabilitraloro (quali: 3 mele x 2 mari
‘moni) la matematica non consentirebbe un risultato esatto; segno che le du in que-
stione, tra un numero qualunque ¢ lo ZERO, sono moltiplicabili ¢ rivelano — per il
risultato che si ottiene — che non solo I'unica natura finale sia quella dello ZERO,
‘ma anche il suo aspetto quantitativo: segno che la natura ¢ la quantita di ZERO so-
no assolute, cioé non accettano davvero confronti che e possano nemmeno in parte
alterare!

«Ma éun valore di “annientamento™ dell‘autentico valore che & posto nei ni-
merity Sento protestare molti, con forza, a questo punto.

Ad esi ribatio che io non ho voluto intendere — sostenendo il “valore” dello
ZERO— che i traitasse di un “valore posiivo, o negativo”. 11 mio “valore assolu-
10" non era “secondoil segno” che “assoluto” sarebbe ma se i lasciasse condizio-
nare dal segno o dalla sua mancanza? Il “positivo” ed il “ncgativo” sono aspetti
“formali” ¢ non sostanziali. La sostanza & *iI” valore. L™ annientamento” & un
piegare alla stessa forma: & un'assimilazione assoluta, soto il profilo formale, alla
formache ha, nel relativo, Passoluto.

Osserviamolo bene: rcercando “iI” valore nella Matemaica nof abbiamo i
cercato Passoluto ancora n un relativo: il relativo “matematico”

Bene: nel relativo, Iassoluto “opera™ attraverso la sus *assenza”. Altrimeni
avremmo Passurdo di un relativo che arriva a contencre I'sssoluto. Ci ariva — s
billinamene, con un marchingegno — attraverso la forma dell assenza. E non pug.
che essere cosi: perché il relativo & ient‘altro — esso pure — che una forma secon-
daria,

N L T e e
Ia “realtd” — non possono che éssere  lord volta compresi in un relativo, seppure
immenso. Ma quale relativo pit grande del relativo matematico, che sembra nion
avere confini! Orbene nessun relativo puo contenere la presenza del valore assolu-
t0: setale valore entrasse in relazione in un modo “effertive
lerebbe a s¢” in ogni modo; ¢ ogni altra “forma” veramenté verrebbe “annicnta-
ta”. Invece “questo” tipo di annientamento, che accade nel relativo, ¢ “parziale”,
non annulla la forma del campo: anzi s “piega” alla forma del campo, si “confor-
‘ma” al campo, neilimiti del possibil.

Chiarito cid, un perché (di cui ci eravamo accontentati, quando non sapevamo,
ancora con che avessimo a che fare), ora non ci soddista pid. Ci cravamo chiesto
perché accadesses. Avevamo risposto dicendo: «Perché — a quanio pare —
“possibile”™

«A cosa é dovuto, allora, che lo ZERO principia a produrre “esistenza” reale;
einunmodoanziché inun altro?»

Di primo acchito ci vesrebbe da rispondere... «che non pud essere vero! che
niente pud nascere “automaticamente”, da s¢, da uno ZERO!. P, pensandoci
meglio, potremmo azzardare dicendo che, oltre che dalla “posibilita”, deve di-
‘penderé anche dalla “probabilita” che i verifichi realmente.

E infine, non ancora soddisfatt (e visto cosa abbiamo scoperto dalla matema-
tica) & ancora in questo campo che i ifugiamo, seppure con scarse speranze, a tro-
vare risposte it saurienti.

E, nella matematica, ls questione si pone in questi termini: «Come mai nella
matematica, dato il valore assoluto ZERO.... ci sono poi “anche” gii altr nu-
meri?y

Se riusciamo a capire com' che cio accade in matematica possiamo forse ren-
derci conto poi per analogia di come accada nel campo dei rapportiche intercorro-
noin natura.

La isposta, che con un certo scetticismo avevamo cercato, cisalta invece fuo-
i, bella, convincente: Ja matematica & “ghi™ tutto U'insieme dei numeri relativi. An-
ehe nella matematica ci scopriamo di fronte ad una realta “come senza inizio”:
&... perché ' ed i numeri singoli rappresentano le singole probabilita di sisiere
in quel campo.

Tirelativo, insomma, ¢ un dato di fatio!

In altre parole sembra proprio che il modo di valere dell'assoluto sa... “an-
che” per ambiti relativi: perché assoluto di per sé non significa niente se 1o si i
sgiunge dal termine “rapporto”, ¢, — giacehé “rapporto assoluto” — tale *valo-
re” inevitabilmente esplica la sua natura entrando in rapporto con uno, du, infi
i “relativi”. Ecco a cosa & dovato: alla “natura stessa” del “valore”, che mette in
relacione sesiesso con un aliro se stesso “trasformato”.

Tale “trasformazione” & condotta atiraverso la manipolazione del nulla; ma &
s0l0 una trasformazione, percheé la nuova forma ha ancora tita la sostanza del va-
lore, che agisce in mille modi atraverso'assenza della sua forma piena.

In altri termini non & il “valore" ad essere come “incenerito” nel relativo, ma &
1a forma piena che nel relativo non ha pid.
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[image: image65.jpg]Come se, in ultima analisi, i problemi di aspetto formale siano fondamentali,
indispensabili, nella gestione ¢ nella esstenza del Valore! E non pud che essere cosi:
perché I™“esistenza” & una forma relativa espressa dal valore assoluto.

Sembra un bisogno connaturato nel valore assoluto quello di “eseritarlo” per
via analitica, relativa: ma, ancora una volta non ci s stupisce: perché quell™“eserci-
tarlo”, contiene nel suo stesso “verbo" il marchio di un modo relativo di essere.

Tut | verbi “abbisognano™ del relativo perché esprimono azioni, intenzion
chesi svolgono in un ambito relativo da cui non pud essere in alcun modo eliminato
il senso del prima ¢ del poi e di uno spazio di riferimento. 11 “Verbo" cui accennano
le Sacre Scritture (a definire Dio) potrebbe essere quel “valore che agisce generan-
do spazi, vita, pensiero: cioé un relativo “verbalizzato”. “Verbo Egli stesso” no,
“Valore” che genera “verbi" i

Si cade in Dio! Che strana espressione: “cadere”. Un discorso come questo
potrebbe essere sventolato come un vessillo, perché ¢ la “dimostrazione™ che nel
relativo “opera” un valore assoluto, assente nella sua forma, perché tutta la forma
&Dio: “Panteismo”?

Incvitabilmente, sui percorsi che stiamo seguendo, si finisce per incontrare
1'Assoluto postularo da tuite e religioni del mondo.

Chesia Dio, che gli diamo un altro nome, che differenza f?

Ma noi non *vogliamo", qui, & tutt i costi, parlare di Dio. Per questo, sopra,
abbiamo seritto “caduta’”.

E, allora, Vintera vicenda deve essere spiegata in un altro modo. Proviamoci!

La “probabilita” — percio — dell""esistenza” degli altri numeri deriva dalla
probabilith che ha lo ZERO — nel campo matematico — di avere piti “forme” che
siano solo formalmente diverse da ZERO: non solo dunque quella semplice ed as-
soluta di ZERO, ma quella complessa ¢ relativa di uno ZERO dissociato in valori
contrapposti tipo (+1 e —1), (+2 ¢ —2) eccetera. Questa “probabilita” si realizza
per intero come campo. Altrimenti ci sarebbe una ragione “per la quale “non” ac-
cade”. E non c’¢ nessuna ragione: tant'é che accade. L"assoluto numerico si com-
piealtraverso tutte le contrapposizion dei numeri.

Avere questa forma, in matematica, ¢ dunque non solo possibile, non solo
‘probabile, ma reale, tant’é che abbiamo poi tutto il campo dei numeri reali. Anche
se, in matematica, siamo noi che abbiamo in sostanza generato le possibilita di esi
stenza dei singoli numeri “concettualizzando e definendo il campo dell'algebra.

1l problema & quindi se, “esistenzialmente”, dato lo ZERO
babile ¢ conseguente una generazione spontanea della natura, della realtd.

Ma, ancora una volta, chiediamoci che cosa vuol dire veramente ZERO “asso-
luto” (senza perd pid tirare in ballo Dio).

Vuol dire che & “un presente-assente”, un “infinito-zera”, un “tutto-niens
il chie — comunque 1a si meita — sembra giusto il modo di un contrapporsi di ter.
‘mini (giocato in line esistenziale) tra 0pposti: modo che, “vissuto probabilistica-
‘mente”, si manifesta proprio attraverso un discontinuo di relativo ed una probabi.
I molteplicita di forme, tanto probabile... che ¢'¢!

1 “nicnte™ che “valga” “dappertutto™ potrebbe confluire davvero “natural-
mente” (cioé nella natura!) nella “manifestazione” delle varie forme dello ZERO!

E insomma, un fenomeno “naturale”

Non ¢ una spicgazione convincente? Perché “naturale™? Perche “possibile”
“probabile” ¢ perché non ¢'¢ nessuna ragione per cui, date queste premesse, non si
attui. Se non si attuasse, essendo probabile, sarebbe
to il probabile si realizza laddove sono molt i casi in oggetto.
probabilita. Su un miliardo di tentativi fard quasi il 0% delle volie “testa” ¢ il
SmeIE e &t s altrimenti vorrebbe dire che ¢'¢ un motivo per cui avviene
i caso dell'altro essendo ugualmente probabil. (Anche la probabilta seguc la
Tegse del uguaglianza).

Cio che potrebbe essere il punto debole di questa spiegazione &l fatto che deb-
bano essere molti | entativi... E s non ce ne fosse neppure uno? Sarebbe falso! Ce
e sono ¢ ne abbiamo le prove: il “naturale” vediamo che esiste!

‘Comunque, anche senza scomodare Dio, lo ZERO non si rivela essere il nulls
‘maaverne solola forma.

La spiegazione dunque — razionale — sta tutta qua: essendo “il” valore ele-
‘mentare, quello di ZERO & Punico valore davvero indicativo, autentico (gl altri
stanno ad indicare tutt rapporti secondari, derivano da esso per sua dissoviazione
in valori opposti ¢ valgono per quel che valgono in relazian ad esso). Tale valore
ZERO “vale davyero” in tutte le sue forme (¢ solo per questo “valgono poi davve-
o, relarivamente, anche gl altri rapporti™); € tutte sono ancora scrupolosamente
ed inevitabilmente sempre in equilibrio intorno al suo valore, P'unico che davvero
esiste di per sé, ¢ come tale esiste come media di tutti, anche in matematica!

‘Sembra perfino semplice!

Certo uno ZERO “che non valesse” non potrebbe essere il principio, s causa
ed il destino di nulla! Ma ad uno ZERO “che vale davvero™ nulla & negato. Pur ma-
hifesto nel campo relativo come “assenza” lo spacchi ed ottieni, anche in questo
campo, due valori validi .

Il valore dello ZERO ¢ posto nella sua radice; Ia forma &1 “nulla” ed &in certo
qual senso come una questione riferibile al segnos al livello ZERO si annulla, come
tutte lealtre forme ¢ qualich: mail valore in sé non si annulla mai.

O
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CAP.1 11 mondo isic i “appare” come non & uminoso, umoroso, ecceter, per-
ehélnostrocerello i nganna con o1 mess appreeniaiv.

1 primo risultato conosctvo lo possiamo avere ~sestendo” e immagin di ut] qui
contenut che artechino “distorsione”

‘CAP.2. Ridoto ogai dmiio all"osso” il mondo fsica s dimostracssere essenal-
menteun capo ch ignifia “luogo di apporti”

‘CAP.3- Campo che pub essre visto dadentro o da fuoridelequalit cheo caratteris-
sino (posivo o negativ, e,

(CAP.4-Trascuriani, non sapendo qualesssa, I qualia” coinvoltain ogn ingo-
1o rapporto ¢ ricorriamo per Vindagine allostrumento pi adtto  scandagliare | tappor:
lamatematica.

Allorché sono coinvolic e sesse quali in rapporti numerc, i numeri foritic dalla
matematica stanno veramente ad ndicare ' esena dei apport ses: quanie volt e une
stanno nell ltre,indipendentemente da coss esse siano.  f sublimazione di ogni rap-
port

Lesame de numeri ci rivela un partcolare rapporto fondamentale posto nel numero
ZERO, che, pur essendo apparentemente un numero come twit g aliri, inermedio 1r i
negativi ed  positii, tuttaviaé 'unico 2 non poter ssere mai il risulato dellinerazione in-
tima deglialir: nessun loro rapporto pud creare o ZERO.

La matematica i rivela cos 4 legae derapport  a stessa condizione inizale ed nier-
media dello ZERO: esso si pone infati non solo come valore assoluto, cioé non ottenibile
daalr valor, ma anche come equilibrio ra negativo ¢ positivo, numero intermedio, quin-
itermedio, fulero, ta tute e relazioni del reale.

ando uno scenario di possbilit congruenti, abbiamo visto che que-
st ruolo basilare dello ZERO, pud non cssere un'assure

‘CAP.6-Si dimostra come dal significato dello ZERO derivi logicamene |a consistr-
‘22 del mondo. Lo ZERO non esprime il nulla, ma un valore (appartenente all™*Assoluto”)
chesimanifesta,al livello ZERO, semplicemente come "una forma di assenza’” della quali-
th*positivo-negativa”. 11 valore dello 0 posto nellasua radice; I forma &1l “nula” ed ¢ n
certo qual senso come una questione riferible al segnos al livello ZERO si annulla, come
tuitelealre forme e qualits: ma l valore n s on s annulla mai.

Capitolo 7
Come dallo ZERO si genera la realta

Cerchiamo ora di seguire il filo di un percorso (che sia attendibile) se-
condo il quale — partendo da una consistenza iniziale che sia ZERO per for-
ma — possa attivarsi un processo di costruzione del reale.
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[image: image71.jpg]sta nostra di ora. Ma spicghiamo questo rovesciamento di giudizio facendo notare
ehe allora la dirczione delle nostre intenzioni era roesciata rispetto a quelle che ab-
biamo adesso: tendeva a *raccogliere” mentre ora tentiamo ad “analizzare”, cio¢
dividere. Stiamo infatti sempre cercando di percorrere il cammino che dal partico-
lare porti all'universale, ma — conoscendo ancora ben poco di tale particolare —
per approfondire la conoscenza ne dovremo conoscere i dettagli.

Decidiamo cosidi non considerare le indicazioni forniteci dalla “profondi
anche se ¢ M'unica direzione veramente dirctta, a favore di una direzione che “dila-
tando tutta la visione" ci consenta di vederla come con una lente di ingrandimento;,
una direzione che inevitabilmente — comunque — passerebbe per il nostro occhio,
se — alla fine — noi non scegliessimo una “retta” qualunque, che possa essere
quindi ancora piis “generica” e ci possa portare a conseguenze valide ancora piu
universalmente.

Quante sono le direzioni generiche che passano nello spazio?

Infinite: perd, in tal caso, non del utto estrance le une all‘alre, potendo tutie.
quante essere scomposte in componenti giacenti su tre sole direzioni, tra loro per-
pendicolari.

Percio se vogliamo andare veramente nell'clementare non dobbiamo occupar-
cidi una retta qualunque tra quelle aventi quella comune direzione, ma di una qual-
siasi facente parte di queste te direzioni che compongono — atteggiandosi diversa-
mente tra diloro — tutte lealtre.

Del resto una di queste tre diezioni componenti pud “anche” essere conside-
rata “una direzione qualunque”, perché I'orientamento della terna componente
pub essere scelto a piacimento ¢ pud quindi sempre ritenersi che un suo asse coinci-
da con qualunque direzione a piacere; e id perché 1o spazio, di per sé, non & orien-
tatoin modo specifico.

Le tre direzioni elementari tra di loro perpendicolari vengono chiamate *lar-
ghezza”, “altezza” ¢ “lunghezza”; disposte per comoditd su un piano rispetiva-
‘mente “orizzontale”, “verticale” ¢ “trasversale™

Se facciamo coincidere la “lunghezza” con la “profondité” risultano confer-
‘mate e identiche relazioni che avevamo visto prima, ¢ a causa delle quali avevamo,

deciso ditrascurare di occuparci della “profondita”

Cominciamo dunque aagionare su di una retta parte di una direzione compo-
Ma diamole un nome qualsivoglia, anzi, no: chiamiamola “vertica-
o™ (perché ci & pit gradito — e poi isultera anche pii utile — metterci a guardarla
in modo da vederla cosi). Non ¢ pid allora una retta *qualunque”? ¢ chi lo pu di-
e, dato che dopo di averla individuata nello spazio siamo noi a disparci di fronte a
lei in modo da vederela verticale? Dovremo fare tanti ¢ tanto complicati ragiona-
menti che dare un nome facilmente individuabile a questa direzione qualungue non
potri che agevole lacomprensione.

Reso dungue in tal modo lo spazio rettilineo il pii clementare possibil, cer-
chiamo di capire finalmente «come avvenga che da ZERO si realizzi questo primo
R A TR PN S e R et o e

Abbiamo desunto nci capitoli precedenti che cio accada per effetto di
ehe “vale”. Ora vogliamo sapere “come” cid possa “accadere secondo logica”
ipodi “valenza” possa venir validamene esercitata.

E infatt ancora ¢ sempre la ogica a conduree i ilo dei ragionamenti ma non
sard solo quella “estemporanca” (che consente di affrontare su nuove basi); I co-
niugheremo con quella — diciamo cosi: — “storica” (affermatasi attraverso e fer-
ree legel della matematica ¢ della geometria, sua branchia applicata allo spazio).
Non siamo in tal modo pi, tutto sommato, — noi stessi — “poveri” di strumenti
conoscitivi: quella considerata ¢ comunemente giudicata esser “scienza esatta”,
per cul, se usiamo la mente per ragionar sopraitutto di matematica, possiamo ri-
durre al minimojl rischio di errori “estemporanei”.

In un solo modo pud avvenire (dunque secondo una logica applicata alla geo-
metia) che lo ZERO assoluto sirelativizzi in una direzione verticale: entrando in
unrapporto che sia “reale”... con questa dirczione

‘Ma con che cosa pub entrare in rapporto 1o ZERO se non... con se sesso, dato
che — per il momento — non c’¢ nullaltro? Quella direzione, infatt, ancora non
‘esiste™. Ma “esisterd”, con coerenza, ¢ vedremo presto come. Per ora non possia-
‘moche l possibile: avvalerci solo di quello che abbiamos lo ZERO ed un certo biso-
gno di rapporto. Orbene — per il momento — lo ZERO entrerd in rapporto... con
sestesso.

Dunque:

0/0 = valore indeterminato
(loaferma precisamente ls matematica)

‘manoi, conil nostro giudizio, precisiamo:
0/0 = “forma di” valore indeterminato

In tal modo o ZERO, *valendo” un valore che — giusto come ci dice la ma-

tematica — & un valore indeterminato, “qualifica” tale valore come “Ia forma nuo-
- della ipendenza di un rapporto stabilito con se stesso.

Occorre deciderci a fare, a questo punto, solo una *piccola, determinantissi-
ma cosa”; chiamare “intero”, cioé 1, quella relazione, di fatto sabilita da due enti-
G ugualitraloro!

‘Cosi facendo, “tuttele volte che due enité qualunque entreranno tra diloro in
un rapporto che sia di assoluta ¢ perfetta uguaglianza” risulteranno... uguali, per-
cib “varranno 11

‘Questa decisione risulta veramente fondamentale ¢ fornisce il modo per risol-
vere Ia nostra questione, perché introduce la possibilita di misurare... delPaltro!
(anchese per ora che non abbiamo altro che ZERO)

Che sia “possibile” non vuol dire certo che poi succeda (¢ noi vogliamo scopri-

e “come” succeda): perd — convenitene! — non abbiamo i pi solo lo ZERO,
abbiamo “anche '1”, un 1 ottenuto esattamente, con quello ¢ solo quello che ave-
vamo!

Eh, no! — osservaa questo punto il pi pignolo — Non & vero! C*¢stato an-
che qualche cas'altro, i fondamenale: il “rapporto”. Lo ZERO non produce nl-

g cmeisndivdaniima i
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[image: image73.jpg]Rispondo all'obicttore unicamente che... non ¢ stato molto attente
‘mo infatt partiti da un semplice ZERO, ma da uno zero “che val
dissertato a sufficienza nel capitolo precedente ¢ non vogliama ripeterci.

Riffettiamo, dunque, ora, su che cosa abbiamo in mano: un semplice *1” (che
i sembra qualcosa dicui non sisappia fare granché, ma che & invece la intesi estre-
ma di “tutta” la matematica).

Dato 1, cioé un rapporto di uguaglianza, se ne possono definire due,tr, quat-
tro, infiniti... a partire dal rapporto —ora — di questi con quell'l “povero ¢ solo”
ma deputato ad essere “misura” degli altri”.

Spuntano fuori futt gialtri numeri ¢ (i hanno wn senso: stanno ad indicare
“quante volte 17.

‘Abbiamo quindi ora anche ttt gi atri numeri ¢ non solo i positii, ma anche
i negaiivi, perché, visto che quei numeri messi in bellordine stavano ad indicare,
ogni volta che il numero cresceva, I™*aumento di 1 volia”, cioé “quante volic

17, lastesa progressione, vistainsenso inverso, rivelava il senso “quante volte
mena”. Prendevano senso insomma i scani + ¢ — da un confronto ancora suc-
cessivo che poneva i luce altre relazion, tutte validissime. Per cui, a forza di to-
sliere  ditoglere s glunge a ZERO ¢ i s accorge che ¢ un “numero” come tuti gl
altr, che pu essere scavaleato tranquillamente, a condizione che tti{ numer pi
bassi stiano ad indicare non solo pii il Fapporto nel confrontidi 1, ma anche la po-
sizione rispetto al numero ZERO, a cuf abbiamo deciso i dare la funzione di sepa-
rareil positivo dal negativo.

Quello che i dice una scala di numeri cosl, di per sé, non & sostanzialmente si-
gnificativo che per e relazioni di tut  numeri tra.di loro, perché i abbiamo creati
proprio cosi, come una relazione “unica”. Lo ZERO indica,in i, s0lo una “for-
ma”: la posizione che rovescia tuita la sala: arrvati a ZERO i mumeri, in forza di
questa nosra seelta di collocare lo ZERO immediatamente al di sotto di 1, tutta la
scala procede, cd & coerente, anche s e ciffe ricominciano a crescere: ma non vuol
dire veramente nulla, perché i apport sono proprio sempre nellostesso modos secor
douna cescita progressiv andando dal basso verso 'lto  secondo una decrescta
andanda dal

(Comesi vede stiamo g facendo uso della nostra “verticale” diriferimento ¢
5ipud meglio capire perché abbiamo deciso discegliere a vertiale, checi da megio
il senso di una rescita ed una decrescita numerica).

Tornando alcaso nostro, s ZERO, nel modo che abbiamo visto, rapportato
sestesso determin 1, determina una infinita di are relazioni collegate tutte tra di
oro conil numero 1, relazion che hanno davvero la forma di quela verticale.

Insomma abbiamo chiarito noi, facendo cosi, quanto vi era diindeterminato
nel rapporto 0/0: lo abbiamo “arbitrariamente™ fatto diventare 1 in quanto a
quantith, ma — ¢ questa volta legittimamente!!! — lo abbiamo definito “per for-
ma”: Puguaglianz

In i termini abbiamo trovato, con i numeri, il modo di definire l relativo a
partire da un intimo rapporto dello ZERO assoluto! Un grandissimo successo della
logica, che ha saputo manipolare le elazioni # partre da una preesistenza, preesi-
Stente alla stessa logica: fa consistenza “esistenziale” del rapporto.

1 “rapporto”, ativato, ha determinato, sullo ZERO senza forma, la forma
contrapposta a ZERO: I *, cio¢ la forma di “quel” rapporto.

Ora non sto a dire cosa potrebbe significare sotto il profilo religioso; sta di f
1o che, agendo sulla forma di ZERO, si & ottenuta una “trasformazione™.

T rapporto attivo dunque &: forza che trasform:

Cid non appare una assurdita, perché qualcosa che “vale” & giusto qualcosa
che “incide” sul contesto; €, nel nostro caso, il contesto iniziale & il nulla: una “for-
ma”", di qualit ¢ non di quantita.

Ecco spiegato come pud essere che lo ZERO (cioé la primitiva forma del punto
enga, poi, la forma della verticale a cui abbiamo deciso di -

Ma, a questo punto... alt!: abbiamo compiuto un “salto” logico: siamo par-
lando nfatti di un “prima” ¢ di un “poi”, (seppure espressi solo riferii lla logica)
legati indissolubilmente all'evento di cui stiamo parlando. La stessa logica, insom-
‘ma, nel definire I'episodio non ha potuto prescindere da “premesse” ¢ “conseguien-
2¢", anche se non riferite al tempo ma ad una giustificazione causale. E non ¢ una
pura coincidenza: una logica di “tempi secondo logica” porta inevitabilmente ad
una logica “per tempi”, perché nel rapporto (di cui la logica fa ampio uso) & un ri-
sida priorith tra la causa e effetto,

Per cui Ia “valenza iniziale” che si riveli u
valore che prima detta | tempi della (rasformazione ¢ poi Ia atfua.

1=sRAPPORTO IV 2 TEMP

NN SEENMD) 1
_UL\\J _|.4 ‘MVLU ‘q S p)
=

E infati cf accorgiamo di questa necessaria premessa di tipo temporale quan-
do, definita intera progressione dei numeri, dicidiamo di iportarl sulla verticale,
evidenziando ciot o spazio.

Ci accorgiamo che occorre, “prima”, definire qualcosa. | numeri infatti non
diventano (solo perché esistono come rapporto progressivo) un disegno.

La prima cosa che occorre “assolutamente” definire, accingendosi all'esecu-
rione del disegno, é quelladi definirea “scala del rapporto”.

“Scala del rapporto” non vuol dire atro (se ci stiamo bene attenti, s davvero

bene meditiamo sul significato essenziale dei gesti) se non che &l “tempo” del rap-
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[image: image75.jpg]Dalla “scala” dipende ol disegno: verrh grande o piccolos essa lo *stabili-
sce”. Ci accorgiamo insomma che a (utt quei numeri i progressione necesita,per
divenire cvidenti, chela “scala” sia appropriata.

Per “definie™ la seala occorrono soltanto e indicazioni: Vindividuazione
“grafica” di due punti, cioé messi ad una certa distanza, quellache riteniamo pi
opportuna.

i definio, tuti 1 punt della reta sono precisamente definil, lo afferma fa
scometria.

La posibilth di riportare risultanze numeriche su misure lineariintanto c ri-
vela che'éun certo “collegamento” tracife ¢ segmentidiretta: el senso che que-
stisono lavisualizzazione grafica di quele; sono lastessa cosa espressa i forma di
versa. (Ancora una volta confrontidi forme).
ignifica che un tratto & definito da due numeri; che due numeri definiscono
un tratto; che un numero solo non basta perché un segmento deve essere defnito da
due lementi:un principio ed una fine.

‘Questa é1a cosa pi precisa ed importante tra quelle che scopriamo: che siamo
di fronte, ancora una volta, ad un rapporto “a due tempi”, cle lo “stabilisca” (lo
renda “stabie”),

Lo spazio, che sembrava una dimensione autonoma, sembra si avsalga del
tempo come di una relazione che o costruisca i suoi clementi.

Non stiamo insomma segnando e misure dello spazio attraverso 'uso di spazi
maditempil Gl spazi sembrano una pura ¢ semplice conseguenza.

Eallora, trovando inaudito coraggio, proviamo a farlo direltamente, scrven-
docinon dei numeri ma di una sequenza di pure ¢ semplic cariche negative e pos
Vel & — + — + — + —. che siano considerabill come schege clemen
tempi determinati dalla logica bipolare che alterna ledue cariche.

Se un tempo *scplice”, non ravestito da spazio ¢ una coppa, il numero pi
semplice che segueil 21l 3. E 113 mi piace, perché il primo dei numeri primi. Pro-
vo.ad immaginare una sequenza qualsias di e segni: + — +.. E dispar, contie-
ne due +, allesterno ed un — in mezz0. Se questo € uno spazio dementare deve cs-
sere positivo per a prevalenza dei scani post

Provo allora a configurare il suo 0pposto; avr due meno all‘esterno ¢ + in
mezz0. Guardo quel che ho fatto e mi piace: possono essere duc spazi ineari che s
giuntano tra diloro a farmare lunghe caten retilince, perché le loro cariche cster-
ne, avvicinate tra diloro ivelano un itmo ed una regolarita che ben promette.

o

Miaccorgerd pii tardi di aver imboccato proprio lu strada giusta.

La natura infatt usa vie semplic per realizzars, segue sempre Ie linee della
massim pendenza, per cul i semplici sono le cose pi ¢ facil che accadanc,

Anlizzando quell piccole catene, mi accorgo che esse recano giusto il min
modi elementi, quelo previsto dalla geometria. Non sono tre spazi, cio tre figure
della geometra, ma vuol dire poco! anit: vuol dire veramente molo, giacché &
wia notevole semplifcazione del problema. Tre punti d cui gl cstremi configura.
o i limiti temporal € V'interno... a distanza. Capisco che non ¢ cos. In effett i
primo & veramente il punto diinizio del scamento che i iustifica cssendo un vetto-
re, cioé un segmento orientato che ha una percorrenza. Le altre due cariche servo-
0 a misurare senza dubbio [0 spazio con il tempo, ma non era obbligatorio che
fossero proprio 3. Anche duc sol fas potevano indicare uno spazio: eranoIo spa-
7io di un punto, individuato con un ciclo completo del tempo... ma un semplice
punto non & un spazio molo indicativo. Ecco allora che e 3 fai prendono l sen-
s0,1a prima, di un tempo, e a seconda del punto di arrivo,

Apprenderd poi che se noi abbiamo i numeri con i quali misuriamo “in ua solo
colpo varie grandezze,le misure otenute dalla natura non possono essere somme
un tratto lungo non viene espresso da cifre, ma con tutt tratiche lo costruiscono,
o tutt i suoi punti-empo, perché mi aceorgerd che la natura usa sempre  numert
come l'nsieme dei “quanti” elementari. Non sembra davvero tener conto delle vir-
sol; poi, tutto un traito, come un contatore a cife, fa scattare a cifra superiore
appena é piena la misura inferiore, ma non come una cifra: come linsieme di tutte
lecariche.

E P'uso dei numeri, come rapporti ra lunghissime sringhe, non consente, per
una condizione davero legata ai rapport, i fare dei confronti organizat per nu-
meri primi (tra numeri che non 1o siano tra loro):ci sono coincidenze che non si ve-

ificano per cuil dato “semplice” non puo visualizarsi,

Sento come 'impressione di qualcosa che gri. ma che cosa, se nonil tempo?
E cosi mi convinco che forse questo deve essere il metodo usato nei rapport, pro-
prio quello dei numeri che indicano *quante volte”. Nel nostro caso i doveva trat-
tare di quanti giri. Quanti gir rispetto al primo. E misurati non secondo l'ultimo
&ir0, bensi con tuito il ratto delle due circonferenze. Se ci sono due ruote I'una
dentro atra di cui esterna gira a velocit doppia della prima e ¢isono dell tac
che messe ad ogai giro, come dei buchi, quando la i lunga girerd duc voltc avrd le
{acceche collimano con e tacche della prima. Ci penso ¢ mi accorgo che come l'o-
tologio, in cui i sono due rotazioni, una deisecondi ed una dei minui, che giranoa
diverse velocit... ecco questo deve essere anche il modo naturale di segnare i
tempo...

o, Lornllogie sama amche Bore
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[image: image77.jpg]Ma “chi” segna, “dove” segna, e
tivilegat alla forma dei rapporti che a quanto pare v
tazionl. Petché il tempo viene avyertito nel campo proprio come una attrazione,
come una pendenza. Tutio “casca”, come attraito in una dirczione ¢ quella & a for
7a che agisce. | rapporti debbono avenire tra forme che risentono i tal linee di
rza. Ma non attraverso meccanismi complicati, bensi semplicissimi, Con il
fil di tempo. Proprio un sistema che lasc tracce come m
che non si perdano  che possano essere misurabili ra di loro, essendo cose fisiche,
Le cose fisiche sono efficienti, sanno far le misure: un setaceio setaceia accurata
mente la sabbia ¢ non passa un granello che non sia troppo grande rispettoalle
glie. Una dinamo mossa dall'acqua cadente trasforma da sé I'energia della massa
dell'acqua in energia clettrica. E complicato per noi in molti casi capire le leggi per-
chéusiamo criteri inadatti. La natura invece o fa senza intelligenzas lo fa da sé. Ee-
o, anche quello che accade nei primi momenti in cui lo ZERO che vale “trasfor-
ma” il nullain divisione di valori contrapposti, deve essere in questa linea: qualeo-
sa che aceada “da sé”, “per forza”

. Avvicne da sé, per mo-
igon0 ad istauranss delle ro-

La valenza dello ZERO & i pi grande dei miseri? Perché s capisce come st
esprime: con Ia resistenza bilateralmente manifestata a quel gesto di divisione che
fa cadere tutto nel verso continuo che riporta allo ZERO. F: Ia dissociazione binaria
cid che impedisce che la caduta si esaurisca, perché non i cade mai nello ZERO,
ma si finisce nel campo 0pposto, che prima era positivo e ci s accorge di essere al
punto di partenza. Si gioca come a rimpiatting o i & caricato come un pendolo che
‘non abbisogai di molle o di cariche, essendo talmente in equilibrio che tutto gira da
sé. 11 moto perpetuo. Quello per molto tempo tentato da tanta gente nel passato
che sembra impossibile a noi esprime invece in natura la i elementare delle rego.
le: Ogni cosa mantiene il suo stato di moto o di quiete finché non siincontra una re.

Ma come & partito? chi ha dato il primo colpo?

Ora sc un sistema ¢ cosi instabile, talmente equilibrato ¢ mobile, senza attriti
i sorta, che basta un nonnulla ad attivarsi ¢ pii probabile che si muova o che resti
fermo? In un ambiente turbolento & incvitabile che s
centricitd nelle forze ¢ accade Ia partenza.

Mali dove esistono solo forme; 14 dove le quantita relative di ener
fevanti, 08 arriva.a concepire una forma che abbia in séstessa 'auto-a

c'éaltra spicgazione.
L'impressione che ho io ¢ che la forma relativa di 1, ¢ la scansione per tempi
costituisca gid di per sé un segno di un’energia spesa nella direzione del frammenta
rio, cui sia corrisposto necessariamente come un bisogno capitalizzato di ritorno
alla forma vera ed al ripristino della mancanza assoluta di ogni genere di rlativo.

Non deve fuoriare la vista del solo effetto, ma richiamare alla presenza di
quell'opposto indispensabile. Ci troviamo cosi come davanti a forze che si éspri-
‘mono sempre nella direzione del contro.

In questo campo del reale spazio-tempo abbiamo costatato tre direzion. Le
abbiamo viste perpendicolari, ma in sostanza abbiamo capito che sono davvero di
rezioni opposte. Tulto sembra esser mosso dalle contraddizioni ¢ sembra che esse
siano sempre3.

Che cosa mi sfugge allora che non 5o cogliere? Quali sono in questo primo ab-
bozzo le tre contraddizioni che possono aver generato uno spazio-tempo per con-
traddirlo? Che cosa contraddice lo spazio-tempo?

La sua mancanza. Questo & quello che ci sfugge. Ma non quella del negativo;
quella realta trova gid opposizione nel postivo,

Allora debbo riprendere in mano le mie formule ¢ contrapporre rovesciando |
rapporti da cui sono scaturiti il mondo reale ¢ Ia fase binaria. Ci provo. Dalla pri
ma relazione 0/0 nion 50 cavare nulla: comunque la giri € uguale. Non dev'essere i
La scconda era 0/0 / 0+, da cul avevo ottenuto 1/2. Se rovescio questo rapporto
mi risulta un 2

i basta un minimo di ec

ensione, 0

+1 = intero a due tempi; 1/2 = monofase temporale
2/1 = rapporto che riequilibra I'intero + 1
che ora, nella sua scala relativa, ha presente il valore ZERO

€ + 1 ispetto a questo “orientatore” ¢ disorientato.

Peril bilanciamento manca solo una cosa:
negare quello chesi & affermato e che ha determinato la differenza.

1—1=
‘Tre termini contrapposti, insomma:

1/2.¢2 che son spazio di tempo, e —1 che s’oppone
1/2 X 2—1 = 0 una verith matematica
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[image: image79.jpg]Relazione che rivela che «il tempo di mezz0 rapporto, moltipli
cato il tempo del doppio rapporto, meno il tempo dell'intero
rapporto annulla il tempo del rapporto».

Una realtd strutturata cosi vive nella mancanza di tempo assolu-
to, ma nella vera presenza di tempo relativo ove il reale sia posto
in una relazione a soli due dei tre fattori di equilibrio.

Questo ¢ il motivo che consente al reale di “esistere”: perché &
una verita relativa in cui non opera la 3* contraddizione; esiste
percid «in uno spazio di tempo».

Quando il campo positivo ¢ negativo si incontreranno tutto si ri-
semplifichera nella forma di ZERO.

11 tempo, quindi, deriva dall’effettivo contrapporsi esistenziale
di due campi che siano uguali e contrari e che si equilibrino per-
fettamente facendo dell’esistere un contrapporsi di termini anti
tetici che lo annullino nel suo contenuto.
Questo contrapporsi ¢ verificato dalla “natur
me una verita matematica, cioé “quantitativa’
Questo ¢ il motivo per cui il mondo & organizzato “per quanti”,
perché “altrimenti” non sarebbe stata una verita di quella legge
che (proprio ¢ solo) di “quanti” si occupa.

Seil reale non «apparisse per valori numerici “pieni” crollerebbe
wtto il castello relativor!!
Percio - nella - struttura - si

dello ZERO co-

- imposta - la — matematica

Ricordate lo Jo-Jo?

La maceanica che si deve essere attivata al contrapporsi delle forze in campo ¢
che ha determinato le azioni ¢ le reazioni mi richiama quel gioco che si usava una
volta nel quale e'era un rocchetto centrale intorno al quale si avyolgeva un filo e
poi, scagliandolo lontano e facendo svolgere tutto i filo questi i
portava nelle mani I'oggctto? Qualcosa del genere. Questa forza di reazione dove.
vaagire, agire . per allontanare altra, ma quella, per la
stessa spinta non aveva che una sorte: di svolgersi e diiavvolgersi. Esattamente co-
me uno Jo-Jo! E come chi giocava, compiuto il primo giro dava una nuova spinta,
cosi doveva capitare qui, avendo complicato il gioco da lineare a circolare, per cui
non entravano in gioco solo quelle forze rettilinee ¢ di itorno retilineos tutto ruo.
1ava su se stesso, ¢ questa rotazione sarebbe stata cid che avrebbe dovuto trovare il
contrasto... dall'altra parte, da quella opposta  quella dirczione che aveva causato
il movimento: questo deve essere stato il gioco: di tre contrapposizion dinamiche
ehe si opponevano perfettamente al movimento lasciandolo avvenire. Sarchbe oc.
corso lintervento della geomeria: si doveva riuscire a misurare aree con dei f
weva fatto Romolo che con la pelle di una vacea ridotta a brandelli aves

Come a

circoscritto una area grande come quella su cui sarcbbe sorta Roma. Ma non di

area bisognava servirsi: contrapporre circonferenze (acchiudenti arec) ad aree ¢f
fetive. Datemi un punto di appogsio e vi solleverd il mondo... cccolo! Appoggiat
adu

mento. Da una parte un grosso peso appoggiato vicino al fulero, dallalira una piu.
ma....eil tuttoin mirabile equilibrio. Questa era la via! Una via facile: Ia forza inte
ressata all'area bastava restasse al centro di una rotazione ad avvolgere a palla tut
10 il suo filo intorno a sé stesso: 'altra a ruotare, piccolina, lontano sull’orbita!
Gid... ma il fulcro? Due fuleri: ciascuna delle due palline al centro si metteva da
V'altra parte rispetto a quella rotante: avrebbero girato anche loro seguendo il mo-
vimento, ma sarebbero restate sempre relativamente in equilibrio, proprio come
nelcaso di equilibrio tra diversi moment aventi braccio diverso e vettori diversi,

area e circoscrivine una vuota. Da una parte la massa; dall'altra parte un mo.

La relazione di equilibrio rivela che il momento & dato dalla moltiplicazione
tra la forza ad il braccio. Percio equilibrio perfetto a partire dalle posizioni geome-
triche da assumere. Ma non bisognava fare confusione: le forze non erano solo
queste dei momenti: c'era anche il filo dato allo Jo-Jo, che aveva na direzione di
ritorno centripeta. Niente di anomalo; le masse erano uguali: alla spinta prestata
da quellamassa grande c'era la contrapposizione della piccola: a piccolasi muove
vamolto, la grande molto meno. Ma in questa dinamica “saltava” il rapporto col
fulero, ¢ii due fuleri, non pid reciprocamente bilanciati, si contrapponevano I'un
Paltro, in modo che ora risultavano collocati in posizione opposta. Per cui il “gio-
co sarebbe continuato dall'altra parte”, identico. E dopo quella fase, la su
avrebbe rivisto il ripetersi di tutto,

Energia? Ma s¢ tutto & perfettamente bilanciato? Le rotazioni si bilanciano
conle rotazioni, e eccentricité con I'equilibrio dei momenti, ¢
con quelle centripete. Ma un equilibrio di questo genere gira! P

BTN R M b e

pinte centrifughe

forza? Altrimenti
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[image: image81.jpg]Credo di aver capito Ia dinamica: tre opposti che agiscono cosi creano movi-
mento perché o negano, e danno filo 1o tolgono e ribaltano come una rea.
zione al movimento non pil bilanciato attraverso un fulero ma attraverso quella
rotazione che contrasta il fulcro.

Questo ¢l segreto,

Un sistema in equillibrio che si squi nza del suo riequi-
librio. Gira, ma non gira; spinge, ma tira; fa da fulcro ¢ poi non 1o fa. I questa del
fulcro che ¢'¢ ¢ non '8 Ia causa del bipolarismo del reale. Collima al momento in
cui, essendo I'oggetto ritornato al centro, Ialtalena si & squilibrata, perché all’a
corciarsi progressivo del filo ¢ quindi allliminazione dei brace diversi tutto fun-
zionava fino al momento che l fulcro non veniva raggiunto. Infatti al riavvolgersi
del filo, lo Jo-Jo aumentava Ia sua mass valla
massa centrale, uguale ¢ contraria. L'equilibrio veniva rotto al momento in cui la
massa era giunta esattamente sul fulcro. A quel punto risultava sul fulcro tutta la
massa del filo raccolto sul rocchetto ¢, con un piccolo braccio — quello di prim:
non piil contrastato della massa centrale, e “cascava”, cioé risentiva I'effetto di
quella stessa forza cui si era 0pposto il fulcro. Questi due fuleri “cascavano” nella
posizione opposta, i si fermavano, perché lo Jo-Jo aveva ripresoa srotolarsi

n un certo senso si assimil

£ un modello molto plausibile, in perfetto cquilibrio che rivela anche perché si
muove: & costretto! Da come si € messo con I geometria ¢ con Ia scienza delle co.
struzioni. Ed anche con un

lira legge, quella delle rotazioni, secondo cui un corpo
che gira non lo muovi tanto facilmente: ha massa. Quella poi che viene brillantc
‘mente usata per “pesare” nel modo giusto. E il moto perpeiuo, ma non in un solo
verso: in due, perfettamente bilanciati. Al centro ci devono essere le forze di oppo-
sizione ai movimenti rotatori, ma non hanno “bracci” apprezzabili i forze. Questi
bracci sono quelli che vigoao nel campo, La rotaziane viene canssia (o cauilibeata

siamo 1) dai fuleri. To direi causata ed cquilibrata insieme: perché le masse al

centro, mentreil filo del Jo-Jo i distende, girano per avvolgere l proprio per reazio
ne. Cosi quelle due rotazioni (entrambe antiorarie se I'orbita & percorsa in senso
orario) farebbero atirito tra di loro se restassero relativamente ferme a rotolarsi
una sfregando sull'altra, allora riescono ad avvolgere il oro flo girandosi recipro-
camente I'una intorno all'altra: quel giro da una tale spinta allo Jo-Jo in senso ro-
dtorio che lo Jo-Jo i sdoppia: tutto il neutro (fatto cio¢ del solo giro antiorario
chesi oppone alla rotazione oraria che deve subire il suo asse ruotando), resta in or
bita, ¢ continua a girare. Perché ad ogni nuovo giroi “neutroni” al centro sono ob-
bligati a dare nuovo filo non pii per il filo del Jo-Jo (tanto quello & una partita di
giro), quanto per quello che costa tenere sempre in equilibrio i momenti fletienti
(che §i traduce di fatto sia nell'orbita “neutra” che nel campo del filo). L'orbi
neutra ad ogni giro si scarica e i ricarica a seconda della posizione del Jo-Jo, Quel
filo in pii s traduce in un aumento del raggio, un continuo aumento, sempre conti
nuamente bilanciato dall'accrescimento delle masse centrali dei due neutroni

Per chi non ha un po’ di capacita di fantasia ad immaginare la scena cerchia.

mo diillustrarla, ulteriormante.

Non deve sembrare troppo complicato questo schema dinamico per potersi
naturalmente attuare. Bisogna pensare che la natura esegue le cose pii complicate
come se fossero semplicissime. La natura & in grado di dividere perfettamente delle
figure geometriche su un piano che abbia un incavo che le contenga cosi perfetta:
mente che se ci cascano dentro non escono. Basta agitare il tutto dopo un po’
ogni forma si incastra nel suo buco. Ecco, ¢ deve essere un motivo semplice cos
S PR AR S A
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[image: image83.jpg]D'altra parte sappiamo anche che nulla si avvia da solo, anche se non ci sono
motivi che lo impediscano. Per inerzia di quicte: ma sc poi appare senza essere ed &
senza apparire non s supera I'impaccio?

Nel nostro caso si contrastano giusto queste due inerzie ed a fal punto € cosi
bene che debbono averla vinta entrambe, dato che ce n'é una terza che un po’ & di-
quiete ed un po’ di moto.

‘Comunque ci deve essere sempre alla base una terna di forze che siano ZERO
come somma — se non altro, ¢ o sono — ma che ci mettano se stesse ¢ 'idea di una
trasformazione e di un rapportos senza cid ¢ difficile immaginare un equilibrio tan-
{0 perfettochesi “auto-incentivi” in tuti questi movimenti ¢ forze contrapposte.

La rotazione non pub essere ad un solo tempo, perché allora salterebbe lalier-
nanza del bipolarismo. E, proprio per questo, il sistema si “cvidenzierebbe” a sin-
ghiozz0: ogni due fasi, sia come tempo che come spazio. Questo pud spicgare una
nostra vista solo positiva del reale: se un tempo base si pone come controluce emer-
gono delle consistenze come quelle che s evidenziano al sovrapporre due retini dif-
ferenti, o uguali: vengono fuori alti disegni. £ una cosa che conoscono bene i dise-
‘enatorf che si divertono a ruotarne Vinclinazione, operazione che produce effetti
inimmaginabill...

‘Se accadesse qualche cosa del genere ¢ poisi recepissero solo  dati emergenti 2
livello superiore, ¢ le forme trovassero il modo di stabilizzarsi come difendendo.
una vita propria... (in effett solo chiudendos in un modo che poi quegl effetti di-
Ventino ciclici ¢ matematici), su quelle risultanze potrebbero attaccarsi alre cosc,
altr rapporti meceanici, perd artefici i novitd. E potrebbe darsi che queste ad un
certo punto i schicrino con tutta la forza derivante dagli accumuli di memorie
energetiche da difendere I'assetto con energia. A quel punto aviemmo una relazio-
ne divenuta veramente forte e talmente stabile che pud esscre contrastata solo da
alire energie di quello stampo.

Tornando cosi al punto da dove eravamo partiti in questo capitolo, lo ZERO
che vale, come dunque una triplice contraddizione autoincentivantesi ed autosod-
disfacentesi, genera spazio. Uno spazio che non & produzione primaria, ma succes-
sivaa quella del tempo. Ma neppure del tempo primario. Infatti noi non conoscia-
‘mo assolutamente nulla della fase precedente a quella quantica. 0 ho esemplifica-
toil “sistema Jo-Jo", che verrebbe utlizzato non al percorrimento dellorbita che.
ci potesse risutare se andassimo a guardarla con un potente mezzo. Cercato, I'dlet-
trone (con Ia sua posizione probabilistica o con qualsiasi altro strumento) rivele-
rebbe solo le quantita risultanti alla fine di un giro cosi condotto, e sarebbe futta.
un'altra cosa.

‘Noi dobbiamo rifarci ad un confronto con il movimento della rotazione terre-
stre, per capire.

Poniamo che ci fosse un extraterresire immenso che guardasse con un mar-
chingegno e vedesse noi qui sul nostro elettrone-Terra. Non vedrebbe, del mov
mento terrestre, quello che avviene durante Panno. Sarebbe in grado di cogliere so-
ola sensazione complessiva alla fine del primo anno, nell'ipotesi che la Terra aves-
seiniziato ora a sua esistenza, Tutta la fase precedente ad un giro, essendo inferio-

o

Comincerebbe a calcolare il tempo della Terra confrontando le risultanze del
2° anno con il primo, ¢ dircbbe che sono passati appena duc quanti clementari del
Suotempo.

Dopo e rotazioni della Terra vedrebbe che glisista formando spazio lineare.

Analogamente noi, guardando I'atomo ¢ considerando Ia velocit clementare
3 dello spazio rispetto al tempo, non la possiamo attribuire alle fasi interne ai giri
che non siano per fettamente interi.

La formazione della verticale, cosi, prodotta dallo ZERO che vale, & percid un
avvenimento gia parecchio avanzato rispetto alla vita dell'atomo, che ha trascorso
nel periodo “subquantico” valenze decimali nascoste (quelle che poi generano le
variazioni, comei frattali).

Lo spazio s genera nella sua duplicita di campi: positivo ¢ negativo. Ma si fa
realmente sentire da noisolo uno dei due: Paltro & un vero ¢ proprio “buco” lascia-
1ol ¢ che non pud essere occupato da i che dal ttolare di quel campo quando i
itormera. Noi non o possiamo davvero “vedere"" non cade sotto nostr sensi, ca-
paci i leggere soloil presente: pe cui i vediamo solo spaziche sistono ¢ somo —
nellostesso fuggevole stante — positivi. Il negativo &l campo dell immediato pas-
sato che'siriasesta i accinge a ipresentarsi come I'imminente futuro.

Non possiamo prendere un oggeto, nela reald, ¢ vederlo contemporanca-
mente nel presente ¢ nel pasato, anche se cid, in effett & giusto quello che fac
'm0 acausa dellanostra memoria che, conservandoci Pimpressione recente, lega tra
diloro lc immaginiin una continuita che consente a riproduzione poi dele sequen-
2¢ del cinema purché g scatti non siano meno didi una dozzinaal secondo.

E cosa ¢l passato remoto? Dove & andato a caceiarsi?

Da nessuna parte: & qui, nellattimo fuggente, materializzato nelle cose, nei
luoghi,innoi.

i ¢ trasformato nello spazio conereto che vediamo ¢ che segna con il movi-
mento e sue perenni trasformazioni che accadono nel contemporaneo.

Non stupiamoci se — dovendosi i ogni punto quadrare i conti di un duplice
1apporo tra la sua forma (diversa da ZERO, costruita sul n.1) ¢ la sua quantit
(che, costruita su ZERO, deve sempre restare 0) — ne venga fuori necessariamente.
unareal che si organizzi per tempi diversi, in modo tale che ad uno sbilanciamen-
10 ne corrispond intrinsccamente uno opposto — ma mai contemporancamentc!
E in sostanza tutto su questa forma di disuguaglianza-temporanca che poggi
Valternarsi del gioco dei segni, che non possono mai esser quindi costanti “nel
tempo, perché — proprio per come costruito — la disuguaglianza  temporanea.

Male cose (vista I'apparenza) debbono anche essere messe in modo tale che
futto “sembri” andare sempre avanti... restando invece sempre allo stesso punto
“temporale”, perché il tempo, “questo tempo che sia senza alcuna durata apprez-
zabile”, indica unicamente Pinterferire tra oppost segni: che, come afferma alge-
bra, ha per segno risultante il negativo. La contrapposizione temporale confina il
tempo risultante nel “reale” negativo, si concretizza come spazio presente ed ¢ il
‘passato, dinamicamente trasformato.
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[image: image85.jpg]Noi, in effetti, non vediamo il tempo ma la velocith delle trasformazioni del
reale. M — posta Ia velocith ¢ lo spazio — desumiamo concettualmente un tempo
presenza solo del presente.

che procede pur assistendo ala pers

11 “tempo” &cid che consente ad uno squilibrio di riequilibrarsi.
Un vettore rappresenta una forza, cioé uno squilibrio che crea squilibri a sua
volta (tira, spinge, si muove)

(trazione) — ~ 3 + (spinta)

Da che cosa pud essere equilibrato? Essendo esso stesso il tempo di uno squili-
brioil suomovimento pub essere riequilibrato atiraverso un contrapposto tempo.

Cosi: + -+ e (&fermoma comprime)

oanche: (&fermo matira)

Comesi vede I'equilibrio che ne risulta non & “completo” in quanto le due for

me presentano sollecitazioni residue.
o

¢ trazione; il ter

orre un terzo tempo che contrapponga ora compression
ipo & una curvatura:

Solo cosi “conformati” i due

camente in equilibrio.

sono perf

11 “tempo™ &
pubriequilibrare.

Das0l0 & una formma binaria: — s wvr—reserem—p +

Solo “agendo per tempi” I'equilibrio pud manifestare un‘area di squilibrio.
Questo “campo di squilibrio apparente” pud comparire se viene vistoda un “punto
di vista parziale”. Ove venisse fatto la situazione “apparirebbe inevitabilmente di
‘namica” perché 1a 3* forma (che equilibrail tutto) “sfugge in tutti i modi” alla per-
cezione e restano le altre due visualizate in movimento. In assoluto non si muovo-
0, ma nel relativo inevitabilmente, fanno storia, perché n pratica & chi osserva ad
essere incoerente allassoluto, ¢ — conse
spazio-tempo.

Mase si percepisse Passoluto si percepirebbe Ia consistenza di un punto senza
dimensione e senza tempo, provvisto di una molteplicita di relazioni vere dalla pri.
‘ma all'ultima, ma ricche solo di cio: di verita. Una verita che sarebbe per noi trop-
Pocomplessiva, anche se perfetta ¢ saprebbe (roppo di “Vuoto”

E dunque solo questione di forme, ma anche queste, avulse dal relativo, non
possano occupare spazio geometrico apprezzabile se non spazio di relazione mate-
matica.

Non stupiamoci, quindi, di vedere solo forme limitate: anzi & la nostra fortu-
na, perché altrimenti saremmo schiacciati dalla dimensione del tutto cosi come si
annienta all'orizzonte la vista di un veicolo che, allontanatosi, entri in relazione
on uno spazio troppo grande per lasciare margini apprezzabili ai suoi pochi metri
disagoma.

Alla dimensione dell'intero, il tempo & bloceato come lo & per noi, sul presen.
te. Ma ¢’ la completa “compresenza™ di tutto il suo sviluppo di relazioni: un po-
tenziale che ha la consistenza ¢ Ia forma dello ZERO ma che contiene tutte le rela
zioni come formule vere di matematica.

a “forma” che, da sola, deforms

seagisce3 volte edin 2modi

ntemente — vede la scena dilatata nello

E se di I, con un potente, potentissimo cannocchiale, si andasse a guardare
nella profondit, a mano a mano che i accederebbe al pil piccolo, l tutto comin.
cerebbe a distinguersi: la compresenza si dilaterebbe prima in forsennate rotazioni
dei piancti intorno alle stelle, poi in movimenti pii fenti, sempre pil lenti. Come
quando guardiamo le pale di un ventilatore: sono una vera parete; vi si potrebbe
poggiare contro un dito... Solo quando si spegne ed il movimento rallenta, le pale
diventano distinguibil,

Noi siamo in una relazione cosi: il nostro tempo che ci sembra enorme & solo
un battere d'ali. Un’occupare tutt'assieme gli spazi di tutta la nostra vita. Siamo
davvero le spire fitte fitte di un disco che suona la sua melodia. Non scoraggiamoci:
sembra proprio che Ia verita si animi in noi ¢ sia cosi profonda. Quasi un riguardo
particolare per noi, un rispetto assoluto, un amore, da metterci su una cresta di
un’onda che ci compete, perché il nostro strumento trovi Ia via per comporre il suo
pezzo.

£ tanto distante la verit: fredda, disumana, impossibile. Ma & da li che pren-
diamo vita: dalle sue formule che si dilatano in un tempo apprezzabile ed in uno
Spario che & a nostra misura. Offre 1l rifuglo di una dimora sicurs, pochl metrd €
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[image: image87.jpg]un‘ottantina di giri del Sole, ed anche a noi la parte in un progetto incredibile,
inimmaginabile, impossibile... di un nulla impastato di nulla e che mai di la si &
mosso.

Lo di fronte a cid non mi spavento: divento anzi n leone, perché nella nostra
‘miseria abbiamo la digniti di cid che possiamo essere: ogni gesto di amore, ogni re-
spiro di bene, ha una dimensione che superal'infinito.

Capitolo 8
“Il cubo di Amodeo™

E ora che facciamo?

Cerchiamo di costruirci delle possibilita: di indagare la dimensione del volu-
me, trovando il modo di poterlo ben rapparcsentare su di un piano. o trovo le
‘proiezioni ortogonali un strumento troppo complesso, poco duttile a consentire.
ioni che siano facil da capire ¢ percid apportatrici di reali vantaggi.

E cos) “inventiamo” il “cubo di Amodeo”: uno strumento che si rivelerd ri-
spondente alle speranze, ¢ prezioso: un piccolissimo cubo-clementare (equivalente
per volume ad una sfera) ¢ ad essa sostituibile con grandi vantagsi per i conteggi €
Pintelligenza delle question.
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[image: image89.jpg]Immaginiamo un volume originato da un punto in un modo proprio indiffec
renziatos: esso non pud avere che una forma molto simile  quella di una sfera, per
motivi probabilisticilegati allidentico sviluppo che deve aver avuto il ragaio secon:
dotuttele direzioni (altriment ci sarebbe stato un motivo per una differenza).

Pressiamo questo volume in modo perfettamente simmetrico ¢ secondo tre di-
rezioni centripete perpendicolari tra di loro: otteniamo un perfetto cubo (di volume
equivalente), il cui lato (a causa dello schiacciamento) sark pid corto rispetto al pri-
mitivo diametro; se questi era di | centimetro, il lato & ora 0,785 cm.: pit corto
dell'12,738853..5.

Con lo schiacciamento, oltre che il mutamento della forma esterna abbiamo
prodotto un mutamento per linee interne: abbiamo scomposto ed orientato tutti i
diametri secondo le direzioni dei tre assidi schiacciamento ed abbiamo unificato la
lunghezza delle componenti sui valori del lato, isultati i valori medi.
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[image: image91.jpg]Disposizione degli elettroni nell'atomo.

Le “sostanze”, cioé gli “clementi” nella chimica, sono caratierizzate princi
roni che hanno in orbita: da | nell'idrogeno all’ultimo
trovato, che ne ha ben oltre 100, Ora questi clettroni non sono disposti intorno al
nucleo in ordine sparso, ma secondo precisissime regole:

palmente dal numero d

& un primo livello che
contiene solo un massimo di 2 elettroni, | suceessivi 8 elettroni, poi ancora 8, poi
18,32, ece

Perché? Proveremo a capirlo grazie all'uso dei “cubi di A."

(o, muvola. oTomica ;.TLoppa
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Partiamo dalla prima fascia: quella di 12 elettroni
Allorché & uno solo, I'elettrone non occupa un volume

componenti, ¢ sul foglio da dist
nostra semplificazior

ue sole delle 3 sue
n0 le sue dimension (ridotte di 1 nel numero a

causa de che scala di 1 il numero di tutte le dimensioni),

Allorc
una lincetia

n trattino, pe

onto suo).
Ora poiché noi abbiamo osservato che “sul piano del nostro di
drato rappresenta un volume che quei due tr
nali individuano sul foglio (base per altczza) “gid” I'area di un quadrato, e, percia,
“gia" rappresentano un volume!
Il disegno lo mostra, ma come mai solo due dimensioni completano il primissi-
mo volume? B

ini ortogo.

dobbiamo con

rché esso éa 2 dimensioni ¢ non a 3

ed indichiamo I'atra con un tratteggio; proprio per non con.
ibbiamo diviso il quadrato in quattro

ciamo una del
fonderee farc

Che ci stiamo dav
strato “proprio
vello, secondo qu
primo evento coll
$mosi manifesti

Sta di fati
si completano con 8 Seg

Infaiti!: dopo questo “momento” (uno

i che sia una prova

o chelecose sonoc

zi0 volumico” vero e proprio a 3 dimensioni. Da uno spazio bina
uno spazio ternario.

Ma andiamo avanti a ragionare ancora sul disegno. Vediamo
ta al comparire di
pli

nario. Semplicissimo: bisogna pros
01l nostro *1° multiplo di A.” (@ il
0di A." che ¢ 'elettronc), rappresentato da un quadrato,
ittt 'intorno tanti altri quadr quello. Quanti
9 quad

dere per multi

mltiplo”,
SRRy

ia complessiva (9%9)
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[image: image93.jpg]Bellissimo! Quei quadrati intorno
lumi” compatibili con il volume centrale sferico: visualizzano
melegataallo strato successivo: § volumi multipl di quello!

¢ rappresentano davyero gli 8 “vo-
possibilita di volu.

Succede proprio questo, come forma, quindi come volume: che ogni volta che
da uno strato passiamo all’alro, ce ne sa intorno una quantita massima che sia or
ganizzata per multipl,

Per cui Io “spazio successivo” al *

© multiplo” diviene il “2° multiplo” ¢, in
torno, gl s schierano altri 8 quadrati come il “2° multiplo”, determinando un
tr0 quadrato “successivo”, che sard il “3° multiplo”, base di un “successivo
diventaasua voltail “4° multiplo”.. cccetera. (E uno schema teorico).

A questo punto immaginiamo le proteste
die dovrebbero esprimere volumi sempre pii grandi, mentre invece — mi dici —
sono sempre i volumi occupati daglistessi elettroni sempre quelli  sempre nel nu
mero di8 per strato! Come fanno a starcene ancora e soli 8 in questi volumi diver
tati immensamente plit grandi?»

Ma come!! Sono sempre pi gran-

La spiegazione che diamo ¢ di due tipi: una prima,
i tratta di spazi deformati, perché
et Abbiamo a che fare solo ¢ sempre con relazioni di tempi che (ad un certo pun-
10) assumono il “senso” di spazio ma restano “pezzi” di tempo, unita
U senza effettiva durata. Lo spazio & pertanto un ingannos esistono certamente l¢
relazioni, e noi stiamo “vedendo cosa sono: “deformazioni”. Se l volume che ap-
pare “piccolo”  la stessa casa del volume che appare come suo “multiplo” vuol di.
“echei due volumi
ulla! Quei volumi, insomma, sono “virtuali"™.

radicale”, ma esauriente:

in effetti— di spazio vero ¢ proprio non ce.

reche Iapparenza “ingann

om0 uguali” perché o spatzio che
o costruisce non vale:

La seconda spicgazione che possiamo dare & questas: «Data la corrispondenza
del disegno all’effettivo volume, se 8 & lo spazio massimo occupato dagli elettroni
diuno strato successivo al prima, significa che il volume occupabile che ¢’ & pro-
prio cosi: multiplol

Questa risposta, insomma, non “radicale’
delle risultanze del disegno, perché di li non s seappa! E cosi difficileil discorso sul
“virtuale”, sospendiamolo! Anche se sappiamo che le cose poi sussistono solo

virtualmente’

Pe

E possiamo spiegarlo anche “meglio’

non pud che confermare la validith

virt” di una causa,

un effetto e i una relazione causa-cffetto.

na

i vede che, ad ogni completamento di
uno strato, quella realtd si pone, nei confronti della successiva, come un “suo
tempo’

Larealta sembra strutturata secondo un codice binario, proprio come é confi
gurata la materia-base che compone  messaggi usati dai computer.

Anche per i calcolatori, definita la binariet occorre definire uno spa:
gnificato: alcun sistemi si avvalgono “proprio di 8 codici” che sono usatia “defi-
nire” il senso che hanno (un semplice segno grafico, senza senso, una lettera o un
numero, un prodotto, una differenza, un integrale, eccetera). E Ia macchina che
viene predisposta a legsere i codici in gruppi di 8 alla volta: cio consente di avere
256 “forme” diverse, a ciascuna delle quali si pub dar

sospecifico.

come si diceva, un su0 sen-

Cosi, I natura, ad ogni gruppo da il senso di una sostanza, dopo di aver dato
quello di tempo

serittoin sé (sono “pres

di spazio, cioé di due condizioni che e sostanza portano c
ed occupano “spazio”).

1l mondo d
cio organizzare il
raggiungimenti di fini specifici.

Questa cosa, nella natura, non si scorg
sempre nella direzione dell'apparentemente complicato, dell'associato, dell'intrec
ciato, come se questa sia la forma del rapporto che tenda al raggiungimento — fi-
nalmente! — di quel numero 1 che faccia tutto finalmente pieno. Ecco questo sem
brail programma in corso: l ragiungimento del valore | come valore intero, com-
attraverso la multiformita di ogni rapporto.

dato cio, pud organizarsi secondo “programm
senso” di quelle 256 caselle in memoric ¢ prassi che consentano

n i consideri come tutio

sembra avere il senso morale di un perenne rapporto tra I'io ¢
<i che lo misura, affinché superi il suo limite specifico ¢ raggiunga la pienczza.
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[image: image95.jpg]Ma sono discorsi di ctica, troppo “diversi”, seppure giungano opportun, lad.
dove ci s chieda qual sia il programma che & stato “lanciato” con I'esistenza. Per
ché — ¢ indubitabile — un programma “&" in corso: ce lo mostra Pesperienza di
ogni momento allorché cogliamo Iio che s rapporta alla sua consapevolezz
intimo, essenziale dei rapporti, dello stesso tipo da cui, nel capitolo preceder
biamo visto é scaturito poi dallo ZERO matematico, ogni “UNO’

11 “cubo di A." ha le caratteristiche per riempire esso pure tutto il suo reale
(che & quello del nostro mondo) senza lasciare interstizi, senza bisogno di altre defi.
nizioni prioritarie che non siano la legge secondo cui cid ¢ avvenuto,

‘Tre unici fattori, a monte: una causa, un effetto ed una relazione Causa-effet.
10; che nei computer sono: una energia, una struttura di relazione ed una definizio-
ne di regole. Causa, effetto ¢ rapporto compendiano in natura il programma di cui
si dicevac costruiscono la possibilita di cuiignoriamo ogni cosa. Ma — disponendo
di un mondo reale a riprova — se configuriamo un campo attendibile, forse scopri-

0 molt misteri.
Questi i motivi per cui abbiamo considerato il “cubo di A.” come il “suppo-
sto, possibile inizio”. Ma non abbiamo paura dell’azzardo, nella convinzione asso
Iuta che — se non lo fosse — o troveremma consistere non in un errore ma in nien-
te pit ed altro che in “un multiplo®, anche nell'ipotesi che non vi sia mai stato un
frammento iniziale di tempo, ¢ che la binarietd, seguita dalla manifestazione terna:
ia, non sia un inizio, ma una bizzarria del caso.

Abbiamo fino a questo punto dato grande importanza al “cubo di A.” negati.
vo, dimostrando che sulla sua sostanza & costruito il nostro ambito reale.

Ma dove ¢ finito il positivo? Come mai non ne parliamo dando I'idea quasi di
non accorgerci della sua presenza? Per un semplice motivo: che sembra che il no.
stro mondo positivo, reale, concreto, sia fatto tutto di negativo, essendo 'altro se-
00 relegato al centro di una dimensione che origina dallo ZERO.

La riflessione mi porta inizialmente a supporre (ma ¢ questione di poco, per-
ché mi convincerd molto presto) che le questioni relative al polo positivo siano “al
dila, “oltre” la nostra dimensione di volume spazio-temporale.

11 “cubo di A.” positivo & posto non di fianco al “cubo di A." negativo: & po-
510 “dietro”. Al centro nion abbiamo un solo “1° multiplo”, ma due, uno davanti
eduno di dietro.

£ un discorso tremendamente “nuovo” ed originale, ma come non pensare
ehe cid che visualizza il segno positivo non sia analogo a cid che visualizza il segno
negativo?

Cosi si comincia ad insinuare il sospetto : il mondo del segno positivo & oltre [o
ZERO esi bilancia con quello del mondo negativo.

La questione di “Achille ¢ Ia tartaruga” sollevata nell‘antichitd da Zenone di
Elca non deve pil ostacolare il progresso della scienza. Gia l filosofo greco 'aveya
supposta a porre I'attenzione su di una enorme sciocchezza, Bisogna riuscire o
compiere quellultimo pessetto — piccolissimo! — che manca a sorpassare la “tar-
taruga ZERO'

Perché mai non dovrebbe esscre sorpassabile, lo ZERO? E un valore che si
scavalca come tutti gli altri. Noi, per sorpassarlo, aggiungeremo spazio, ¢ non “di.
videremo”: ne toglieremo davanti € ne metteremo di dietro,

Riusciremo a muoverci nello spazio ed a passare con la mente oltre quel centro
disimmetria c, “dietro”, arriveremo nella dimensione negativa.

Non dovremo rimanere a lungo nel “piccolo”: appena oltre  sogia, lo spazio
nuovamente s ingrandird e ci troveremo di fronte a grandezze dai valori ben noti
(manegativi solo di segno) ¢ non  “cifre” sempre pid piccole. Non capita forse cio
anche ai numeri? Se passano lo ZERO riprendono  crescere. 1l “piccolo” & solo un

relativo”

Certamente neutroni non sono “al di 14”. Essendo neuri la loro dislocazione
secondo me & collocata sullo ZERO, come n equilibrio tra il negativo ed il positivo.

La distanza tra neutroni ¢ protoni dovrebbe essere identica, ma di segno nega-
tivo, rispetto a quell esistente tra clettron ¢ protoni.

‘Gli scienziat esemplificano una dimensione del nucleo pari 0,1 mm laddove
un atomemisuri | metro di diamentzo (sempre nci dovuti apport, beninteso). Be-
e, tra nucleo ¢ Protoni (che io non vedo nel nucleo, ma oltre) i dovrebbe essere
una distanza grande (comeciffa)... | metzo, ma disegno negativo.

1 pioni (che neutroni ¢ “protoni” sembrano scambiarsi i continuazione) sono
forse iente pi che l corrispondente (a lvello el nucico) dell osillazione dela -
se binaria, che caratierizza le due fasce esterne dei massimo 2 elettroni ¢ protoni.
Questi 2 elttroni e 2 protoni non occupano spazio di volume, di conseguenza inva-
dono 10 spazio-punto n cui & posto lo schieramento dei neutroni. Uno schieramen-
Lo che, seppure organizzato per fasce, non occupa neppure la direzione “pulsane”
degl eletiron, che oscilla “intorno” al tempo. Essi occupano il punto del tempo ¢
o tonitaitons Parkaiiczazione.
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[image: image97.jpg]¢ Ie intelligenze, & lo spario negai-

Lenergia complessiva deve essere stata o diele

E=mC" applicata ai primordi, quando la ma

empre ¢ solo quella iniziale, “virtua L'unlverso su cul st

a era quasi nulla, dava lo stesso %0 Sotteso dai Protoni: un universo di Protoni! Come questo & un uni

valore di ora per cffetto della misura assoluta posta a riferimento come quantith:  {ron
quello ZERO che annulla sempre ogni prodotto Tutta Ia Tavol di Mendelee deve essere a : perché al-

Solo cheio vado, a questo punto, oltre Einstein e affermo che Vappello mancano oltre 600 proton

nell'assoluto: E=mC =0 Questo Hottetto dei gas nobili elativamente i protoni:

L'energia in questione, infati, pur esistente nella sua natura, non é altrimenti Elio: 2protoni: K
quantificabille che con I'unico numero che renda I'idea dellassoluto. *Infinito Neon: 10 protoni:  K; Lo
infatti, non & un numero. Sarebbe pit adatto I'l cioé intero, il pieno. Kripton: 36 protoni: K L My Ny

Xenon: 54 protoni: K Ly My Ny O,
Infatt, nel relativo “intero”, verifico che Radon: 86 protoni: K: Lu My No: O Py

nel relativo: mC* =

TAVOLA PERIODICA DEGLI ELEMENTI

Mi sembra di sentire le osservazioni degli esperti: «Ci vogliono le provel
Hanno la voce di mio fratello che, udite frettolosamente le mie ragioni, non le de-
&na di grande atienzione: « una teoria! Ce ne possono essere mollte, estremamen.
te coerent! Siamo come di fronte ad un sistema di equ
vodi incognite: quindi e soluzioni — tutte possibili — sono una molteplicitd

E vero. Maio resto persuasa che, di fronte allo ZERO, sia proprio formalizza.
tale questione di Achille e la tartarugal

Sono io che chiedo alla scienza di spiegarmi «perché non!
“fsiche” noi le superiamo. Lo ZERO — unico! — si tenta di
superare facendo divisioni! Proprio come il caso di Achille! Ma non & un limite, lo

i ad un numero eccessi.

Tutte le misure

ZERO! I numeri negativi “esistono”! Perché non dovrebbero esistere solo gl spazi
negativi? s
Quell sotratti da sempre all'uomo, al “godimento” della sua mente — se non o

deisuoi passi?
Voglio regalare all'umanitd un nuovo Universo, grande come quello che conoscia-
mo! Ardo dal desiderio di aprire alla cultura 'infinito spazio negativo, che & satta.

mente uguale a quello positivo e che vi giace “tra le righe”, ignorato, miscono.

ESISTE!!

«Voleteche lo dimostri? Dimostratemi voi che non esistel

E — state attentit — 'attimo appena fu
anche I'idea di dove finisca il passato. Cosa succeda a scomporlo, a scon.
volgerlo, ad eliderlo; finché, modificato, nuovamente i pripresenters.

muove i suoi passi spostandosi ed appoggiandosi a duc campi,

‘quasi un passo dopo I'aliro ¢, con andamento sicuro senza mai allontanarsi dayve
7o, consente nel grande loboratorio sconosciuto dell immediato passato del campo
negativo, la meccanica del divenire.

Non sto aprendo — insomma — solo spazi fatt da luoghi: si tratta di spazi di
passato che sottendono il nostro presente: come fanno gl clettroni (che s0mo cari
ks naaatios sal nostro sudale sasitive.

to! Se riuscite a coglierlo vi farete
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[image: image99.jpg]Capitolo 9

La dimensione lineare
La dimostrazione dell’universo negativo

Con I'uso del “cubo di Amodeo” sfondiamo il muro dell'incompren-
sione ¢ riusciamo a capire che cosa sa lo spazio: un “accumulo di tempi pas-
sati”,

Non solo ci i itrova di fronte ad una bella affermazione teorica ma si
fesce a determinare i numeri caratteristci che legano assieme tempo ¢ spa-
io ed impediscono al passato di essere cancellato in quanto organizzato se-
condo numeri “primi” che ostacolano quella sintesi che fa il passato. Cosi
non viene ad annullarsi tutto quello che. organizzato secondo il numero
30in forme chiuse.

i ottiene Ia conferma della teoria secondo cui la realta si affermi per
“quanti” elementari, e i osserva che & stata la fortunata coincidenza che an-
che no si sia partit dall’esame dei rapporti numerici che ci ha potuto porta-
read una sintonia fattiva con il eale, prodiga i risultati conoscitivi.
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[image: image101.jpg]Dopo di aver trattato gia I'aspetto legato al “come” il “reale” prenda forma,
ora che disponiamo del “cubo di A.” vediamo che uso possiamo farne per conosce:
re un poco pit approfonditamente la prima delle dimension “spaziali”. Arrivere-
mo a buon punto ¢ lo strumento adottato si rivelera sorprendentemente “gene-

Osserviamo due perimetri: quello del “1° multiplo”, che indica relazioni spa-
sl quellointerno del “cubo di A.”, che segnala il tempo. Dispositradiloro in
uncerto rapporto: 12 contro 4. Dallaloro frazione I loro qualitdi curva chiusa s
elide: resta un semplice numero: 13

42 (periveti 23
% (permme

W4 & manvas, da§ AL ‘

oy g

Ora chiediamoc se risulta dagli studi una velocith che sia considerata “parti
colare™ e che piih 0 meno sia legata agli elettroni. Si scopre che ¢ quella caratteristi-
ca della luce, che misura circa 300.000 (km/sec). Coincidenza o cosa, quello stesso
numero 3 ad indicare un rapporto tra spazi € tempi? Perché anche nel “cubo di A.”
‘abbiamo messo a confronto spazio ¢ tempoa ivello di lettrone.

Dopo di aver considerato che la massima velocit si verifica, a spazio costante
quandoil tempo &l pid piccolo possibile, ¢ che ci troviamo per definizione di fron-

teallo spazio elementare del tempo (quindi 2 quello pi piccolo) possiamo ritenere.
che non sia un caso, 3 misura proprio la relazione numerica che intercorre tra spazi
A ¥ aoneaonfaniate.

> S bemnnl 1o il R
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[image: image103.jpg]Non vi sembra che sia proprio cosi? Che cosa rappresent il “cubo di Amo-
Uno spario “teorico” o dele relazioni “vere"?

Riproduce esattamente i rapporti di volume: ¢ gli § cubi che contornano il cu.

bo centrale sono esattamente organizzati secondo il “tempo” della Toro dimensio-

e 8 esterni ed 1 interno, come tutto o spazio esistente attorno al primostrato del-

Patomos; come tutto 1o spazio attorno a questo stesso ultimo!

1l perimetro esprime una “entitd” precisa sotto il profilo geometrico ¢ dimen-
sionale. Allorché dividiamo 12 per 4 rapportiamo tra di loro e stesse forme ¢ e re-
lazioni “globali” che le riguardano. Giungiamo ad un numero puro!

Larelazione spazio/tempo s dimostra un numero puro!

Ditemi che non é una dimostrazione matematica quella che ora vi ho dato! Po-
tete solo osservare che non ci sono “garanzie” che il quadrato centrale sia un “tem-
po”. E 'unicaobiezione che occorre che io ora “smonti”!

E onon & sua “misura” A questi livell i grandezze | termini di una frazio-
e sono tanto minimi da rilevare a loro “struttura” non si ha pii a che fare con
“spaz” o “tempi” ma con sequenze di oscillazione bipolari che “compongono”
conilloro numero lunit elementare delle “nature” in rapporio.

La prova ¢la velocit della luce!

£ una velocita “assoluta” nel relativo. Non vi rivela nulla dimensionalmente
quell'assoluto cosi precisamente teorizzato da Einstein?

‘Assoluto significa “absolutus”, sciolto dai confini del relativo. Quel 300.000¢
Tostesso 3 che deriva dal rapporto secondoi “cubi di Amodeo”

‘Qui si opera nel “minimo strutturale” ma € lo stesso rapporto “sciolio” da
ogni altra rlazione che non quella dovuta “alla sua forma”. Alla “forma” costrut-
tivas quella che determina in maniera univoca il rapporto trale dimensioni.

Ma mentre Einstein s iferisce a spazio ed a tempo (k. sec)la elazione in ba-
se i “cubi di Amodeo” rivela la rispettiva “natura” di tempo e spazio: una natura
“quantitativa”’. Ed afferma che 'una vale 3 ¢ 'alra 1

Non vi ho con cid dimostrato che quell’l esprime un “tempo”? Se davvero
nonlo capite...

Questa relazione — importantissima! — rivela non solo il appOrto numerico
tra Spazioe Tempo, ma la loro quantita elementare espressa n termini di tempi cle-
mentari, ¢ che quest non sono altro che I'oscillazione positiva ¢ negativa dell cari-
cheelettriche.

“Dimensionalmente” e ci
“frammenti di tempo”.

Liclettrone, che ¢ la carica negativa, & dunque una frazione di un qualcosa
che,diviso, genera tempo.

Checosa, diviso, pud generare “tempo”?

Lintero. La sua scissione &, diviene, “fonda” Iesistenza” come quel “cam-
po dell'cssere ¢ del divenire” che altro non & che “relazione”: di una parte conil suo
tutto.

Da questa “scemenza” — se vi rendete conto che il ttto che si scinde & uno
ZERO —nasce lintero positivo e 'ntero negativo.

Noi non solo non rapportiamo la nostra “esistenza” al ttto (allo ZERO) ma
AIPUNG fina s ramincntasione!Y T nostic & on *dooniorelativo”™.

deo

he elettriche si vedono aribuire la funzione di

1l riconoscere che il tempo & una sequenza di poli positivi ¢ poli negs

apreall'intelligenza solo il campo positivo!
Tutti ¢ dug
Quindi vi ho dimostrato I'esistenza di quel tutto negativo di cui chiedete le

provel
Ho aperto davvero all'Umanita la sconfinata dimensione dell’Universo nega-

Misento autorizzato ad affermare il mio

Principio universale dello spazio-tempo:

‘Spazio/Tempo & un rapporto numerico tra vettori:
vale 9/1 nelle relazioni di volume;
6/1 nelle relazioni di curve chiuse;
3/1 nelle relazioni di curve aperte.

1l rapporto “Spazio/ Tempo” che corrisponde alla Velocita comunemente in-
tesa non & questo rapporto. Il rapporto /1 che contraddistingue questa velociti &
un rapporto “strutiurale”, cioé che predispone dimensionalmente lo spazio come
una delle dimensioni del reale. Come i vede non & una dimensione originale, ma &
costruita attraverso Ia dialettica tra “valori dimezzati” e “valori doppi” che sorti-
scono lalternanza dei due poli fondamentali del tempo. A seconda delle due diffe-
renti fasiin cui questi iniziano, vanno ad individuare campi di negativita o di positi-
vita.

Passando poi a vedere come passono essere combinate tra loro due stringhe di
messagei binari (reltivi i due campi, positivi ¢ negativi) determiniamo che Ia pos-
asia + — +, ¢ la negativa — + —. Notiamo che in una ci sono due tempi posi-
tivi ed uno negativo, nel'altra il contrario e che tuti gl estremi sono sfasat e e
catene possono esscre in sequenza, “attaccarsi” Pun lalia.

Che cosa otteniamo dal concatenamento appena fatto? Una stringa di sei mes-
sagsi, terminanti agli estremi con cariche opposte che possono giuntarsi ¢ divenire
linee chiuse! S atirano e s chiudono in un’orbita... oppure restano intrappol
i allaceiano per caso? Causa o effetto? G spazi generalmente sono effe
causailtempo

Volendo rappresentare 0 spazio elementare lineare secondo una sequenza di
tre “cubi i A.", dovremmo disporre i cubi orientandoli opportunamente, cios in
modo che alternino nel tempo unitario le singole facce secondo un andamento che
siacorretto, Badare che presentino una faccia posiiva ed una negativa ad ogni fase
temporale, ¢ che e lince del tempo disegnate sulle facce seguano un andamento in
avanti cui corrisponda un avitamento di 90° (cio¢ un solo rotolamento) ad ogni
scatto ed in modo che una sequenza di 6 empi faccia girare nell’ordine dovuto tite.
e6lefacce.
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[image: image105.jpg]La differenza tra un elettrone che si sg:
in orbita & che la direzione della carica divent
centro. Diven

ia € che va libero nello spazio ed uno
autonoma e pertanto il luogo di una
simmetria con il suo persona un fotone. Assieme un “corpusco.
lo” ed un**onda”: in effecti sempre ¢ niente altro che energia polarizzata.

‘Una doppia elica come quella del DNA! Quale incredibile somiglianza tra due
andamenti che significano entrambi inizio di “vita”! Sembra quasi che la forma ¢
Ja funzione siano cost strettamente legate tra di loro da determinare le stesse cose.
anche in ambiti che sembrano el tutto diversi come quello della realta spazio-tem-
poralee quello della natura di una cellula vivente

Capitolo 10
La trama del volume dell’universo

i scopre  questo punto che tutto lo spazio & organizzato secondo una
trama sottlissima e fissa, una vera scacchiera universale a 3 dimensioni, i
cui scacchi sono “cubi multipli di A.”. Questi “cubi” sono, ciascuno, a due
strati di cui Iesterno & spazio oppure tempo a seconda che il campo configu-
atosia positivo 0 negativo.

11 nostro mondo reale & costruito su uno strato esterno di spazio (asso-
ciazione di 3 tempi), che ruota tre volte pi velocemente di quello interno,
che ¢ tempo-unitario. Ad ogni scatto del cubo centrale (ad es. bianco) corri-
spondono sull'esterno le rotazioni delle 3 facce bianche del cubo.

Cio ¢ determinato in sostanza dal fatto che Ia differenza di potenziale
elettrico tra i due campi sovverte il rapporto 3/1 in un rapporto 1/3, rove-
sciando cioé tempo ¢ spazio tra di loro. Poiché l tempo détta la durata, ¢ lo
spazio “storico indistrutto — a causa del 3 come numero primo —" a girare
pil velocemente con il suo guscio.

Lo spazio “curvo” o quello occupato dalle forme, & uno spazio “secon-
dario”, cioé una conformazione a definizione superiore, di forze che usano
1a trama (che ruota soltando) per traslare e conformarsi secondo quelle linee
di forza che poi diventano la caratteristica del campo.
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[image: image107.jpg]fegli animali, grazie alle due cliche del D.N.A., si rasmettono i caraiteri cre-
‘da un organismo all'altro: ad un certo punto e due eliche sisflano e ciascuna
g0 alla riproduzione della sua contrapposta che & venuta a mancare; cosi gl
ismi diventano due ed hanno gl stess precisi caratteri: una trasmissione “co-
¢ fotocopia”
Juesto fenomeno ha consentito, tra gl organismi viventi, la riproduzionc ed il
nimento di quell'inizio vitale che, dopo essersi prodigiosamente verificato la
volta, ha poi avuto la massima fortuna. I nostri geni discendono da quella
cellula che seppe assicurarsi cosi uno spazio di futuro (per essersi dotata di
assibile capacit di trasmissione) ed ogei vive ancora in noi.
fon ci si pud che stupire nell'osservare che questo fenomeno (seppure con
e diversita per lo specifico) ¢ anche quello che consente Ia crescita del mon-
tto L'universo “pari-pari” si trasmette di attimo in attimo in avanti nel tempo.
erso una vera duplice fecondazione di oppost spazi.
4a “quando” nasce un atomo “nu0vo”? Sappiamo che & un atomo di Idroge-
r cui la domanda & quando “nasce” I'idrogeno? Al compimento dei “quan-
lispensabi
Joi abbiamo configurato uno sviluppo del mondo per due lince: quella — di
»cosi: — “laterale” che determina I'incremento, ¢ quella “profonda” che de-
na la trasmissione della parte “storica”. Orbene, Vincremento & di una sola
itd alla volta: un semplice “cubo di Amodeo” nuovo, che si aggiunge a tutti
rigid esistenti.
o schema potrebbe essere questo:

1
142
14244
1424448

ade, ad ogni fase temporale I'aggiunta di 1 in orizzontale ed il raddoppio per
siamento in verticale. (Nota: cid non indica che la materia “cresce”, i verti-
raddoppiandosi nel empo; cresce perché ogni attimo duplica il precedente ma.
rva nel presente solo la meta di quel doppio, essendo Ialtra meta poi sintetiz-
Cib in sostanza duplica in profondita solo quello che non trovi una crasi pro-
da contrapposizion).

Serchiamo di capire una serie di rapporti, di potenzialitd, quasi fossero con-
zioni o speranze di vita, che porta la natura a dotarsi i una trama spaziale.
Peché i sia pis comprensibili che perfetti, i esprimeremo attraverso uno svi
per “ati” (ognuno distanziato dailaltro di una sola piccola unitd-base del
0) i una commedia, di poverta ¢ furbizia: un fumetio; un disegno comunque
fena di buona volonta ¢ speranza. E, alla fine anche premiato dal successo.
storia, percio, a lieto fine.
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[image: image109.jpg]Titolo: Arrangiarsi! Ovvero:

A) Prologos: il mulla, il buio pit pest
dicarta nero sul quale si manifesterd... un disegno. Perché nero? Perché ¢ invisibile
alnostro occhio in quanto non ritrasmette onde luminase. i nero esprime il colore
della miseria

I person dmente, un povero
tipo con lesue idee e lesue sei facce, tre bianche come la luce, tre buie come a pece,
che riuscird in meno che non s dica a dilagare, dappertutto! Nella speranza di ri
scirea irare avanti,

1l racconto & ambientato su di un foglio

io della nostra storia 8, in ubo di A.", un

Atto primo) C'2 un solo cubo al centro, e ci presenta la faccia negativa: & nera: si
confonde con il fondo del foglio e non la vediamo. Questo primo atto & molto lun.
80, ¢lo spattatore deve avere

pid lungo di quello che ¢

jienza. In questa fase il empo poi sembra ancora

Atto secondo) Il cubo “deve” dare luogo ad un campo di rapporti: in parole pove
e deve tirare a campare. £ in un ambiente che non gl offre nulla, che vale proprio
ZERO come potenzialita e non dispone di mezzi né di altre risorse: cisi pud solori.
volgere per dei prestit. «A chi?» chiede a e stesso. «A chi potrebbe aver qualcosa
oalla “Banca”». «*Oppure dove altro cercarlo, il danaro?» «Fuori, dai vicini.»
Ma ¢'¢ qualeuno che ne ha?» Prova a sentire: tult intorno ¢

nero. Si rivolge intorno & dice: «Che peccato! io poitrei fare tanti affari, visto 1a vo.
glia che ho, ma mi servono danari....» Decide di andare in banca ¢ chiede un finan.
Ziamento. «Garanzie? ¢ dove le prendo? Senta, direttore, per adesso apro il conto,
devo fare dei grossi affari... mi dia un librettol ». 1 Direttore che non aspettava at.
r0 gliene da uno grosso grosso, ed il “cubo di A. " sene torna tuto contento. Cive
de meno nero e, di conseguenza, ora la sua fuccia & luminosa: possiede un libretto!
Puo firmare assegni!

Giunto a casa chiede in giro se i sia qualcuno che vuol fare affari con lui. Alle
sue richieste, tutt‘intorno spuntano su altri “cubl di A.” che gid avevano tentaro

solo un gran

(ancora molto molto prima di lui) di darsi da fare ma che piii che il libretto non ave
Vano aviito. Si erano perfino scordati di averlo. Erano tanto iristi che erano tutti
neri daun lungo pezzo, Praticamente era come se non ci fossero, non c’erano. Ne-
rosunero, infatt, non si vede

Quel “cubo di Amodeo”, essendo un cubo, ha 6 facce; ma — per consentis
di farsi vedere sul piano — ha trovato il modo di apparire solo attraverso 4 “lati”,

significativi” e adesso mostrala sua bella faccia chiara, appunto, di “cubo di A.

Ala richiesta di far affari insieme, per cui servono fondi, ciascuno non puo f.
rar fuort soldi contanti; ma, per non rinunciare a lavorare, fanno tutt} girf di asse
g, ciascuno convinto che ['assegno ricevato sia coperto: insomma danno tutti
avere— firmano— e tutt credono di ricevere danaro vero.

Llevento (dovendolo mettere ora in relazione a quel che succede in concreto ai
nostri cubi) i concretizza in questo modo: il nostro 1° cubo, che & al centro, "gi-
ra”si gira proprio (in tutti i modi possibill, un bel giro completo, che sia composto
di 4 scatti di 90° ciascuno, uno per ogni faccia): fu due giri nel piano trasversale ¢
due nel piano frontale. Quest giri con che energia vengono fatti? Ma realmente
con nessuna. Ciascuno dei cubi — che non dispone di energia— vedendo nel vicino
uno che non ¢ all'apparenza come lut (hanno facce diverse), i sente garantitos: per
cui si scambiano 'un 'altro veri assegni in bianco; ognuno crede diattingere asoldi
autentici:ci penserd poi a pagare, quando arrivano gl assegni in banca: ma intanto
< tempo. Cosi lento (come qui va tutto) ci vogliono settimane!

E cos, nella pia llusione, I'uno segue I'altro nella rotazione, non lo molla un
momento: le singole facce si affiancano nella rotazione sempre 'una all'altra e cid
ha proprio la forma di un prendere, perché I'effetto complessivo é proprio quelio
didue giriinversitra di loro: uno  rario, I'altro & antiorario.

Ora se i cubi fossero stati disposti nella stessa maniera, e chi li avrebbe mai
mossi! Ma essendo tutti e due contrari e pieni pieni del desiderio di ricevere,
proprio partit da posizioni diametralmente oppaste e i muovono (e comel) stimo-
lati dal grande interesse. E prendono coraggio, perché l o che ricevono & proprio
in direzione inversa alla propria: ha tutta aria di un ricevere. Coinvolgono loro
malgrado anche gl altri 4 cubi che avevano di fianco intorno a quello bianco collo-
pensandoci bene — poi i rassicurano anche, perché sapendo di

cato inme
non aver soldi... I'unione fa sempre la forza!

Insomma tutti i § “neofiti”, i fanno “in nove" con quello 1 in mezzo, asse
condando tutti i suoi moviment: ed & anche complicato, perché ad ogni suo movi
mento si devono muovere tutti! Quanta fatica per risolvere i problemi della pa
gnottal E fanno proprio quello che la gente comune tante volte fa per autofinan
ziarsi: proprio dei giri i assegni scoperti. Disonesta? No: dura necessita di soprav
vivenza. Poisi coprono.

"Proprio cio: sopravvivena; altrimenti non si vive, anche se’i & olo dei poveri
“cubidi Amodeo”.

Vediamo un poco che cosa & successo dopo tutti questi giri, molto rigidi tra di
loro, dato che non ¢’ stato alcuno scorrimento tra le facce, ma un rigido trascina:
mento: quasi checi fossero degli ingranazi,

Incredibile: s ritrovano alla fine proprio nelo stesso orientamento di prima!
Quello in mezzo ha girato da maestro di cerimonie, se non altro si é dato importan:
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[image: image111.jpg]2a, resta splendenie. Ah, dimenticavo! Nel momento che si mettono in affari non
li & piil consentito poi di cambiar faccla, dovrebbero girarsi, si sono agsanciati ¢
s0no tuttisolidali! Comunque... pi che girare assegn in bianco non han fatto: de
naro reale, “nisba”!

Perd han fatto tanti bei giri e, durante i gir, leloro facce sono diventate bian
che e nere, una volta dopo laltra; passano cosi alri giorni della vita: non ci i & ar-
ricchiti ma si  sopravvissuto,
insomma mutata; la famiglia cresciuta.

soprattutto — oranon i é pisoli: lasituazione,

Ma accade un fatto increscioso, inevitabile: il direttore manda a chiamare i
primo a cui arrivano gli assegni (venivano emessi sempre da due banche diverse,
che non si dovevano accorgere del giro... Se no non aveva senso, perché 'assegno
‘appena versato sarebbe risultato scoperto. Ciascuno insomma stava bene attento a
non firmare e ricevere assegni della propria banca; o meglio, se i avessero ricevuli
poteva andare anche bene ci guadagnavano sui giorni di valuta; ma guai a darli
all’altro i propri se quello lavorava proprio per quella banca i per cui questo fatio
non risulterd mai, proprio perché era di fondamentale importanza che non acca-
desse! Quanto pii lontana era la banca dell'altro tanto era meglio! sarebbero au
mentati  giorniin cui gli assegni sarebbero st in giro. Per questo motivo anche le
banche, che non telefonavano mai per bene-fondi e non facevano controlli, non si
sarebbero mai accorte. Perd ora era arrivato un assegno da pagare e la banca non si
fidava di avere nellattivo solo un assegno versato, i, alcuni giorni prima, ma non
ancora disponibile come valuta. Chiamato dunque il cliente: «Signor Cubo, andia-
rTivalo un assegno... port subito qualcosal. Quello s spaventa e si

agita. Corre daglialtri, ma I trova veramente preoccupati,
Leeffetto che appare, ora, complessivamente, & che intormo al cubo centrale

bianco c'é un intero anello di cubi neri: un'intera cornice nera su fondo nero. Non
sivedono per niente.

Atto terzo) Visto che non é servito a nulla, tutto quel darsi da fare tra di loro, se
non a sopravvivere, il cubo bianco centrale, sollecitato da tutti quanti, prende
tempo. E, appena lo fa (vsto che ad ogni passare di tempo cambiava colore di fac
cia), lui diventa nero e tutti quanti diventano bianchi: ha intorno a sé ora una bella
cornice bianca. Adesso si, essendo la parte esterna bianca, si riuscird a coinvolgere
altra gente, ancora pit fuori: altr cubi neri utti in giro, che — vedendo cubi bian.
chilimitrofi e scorgendoli diversi da sé penserann di fare affari. Ma stavolta non
si tratta di fare pid affari da poco, bisognera pensare al bene di tutti, perché ormai
sono tutti nella stessa situazione, come parte di una famiglia pii grande. Anche. vi
cini, del resto, 10 capiscono: i vede infati ad occhio che il contraente non é un soli-
tario, ma una intera ditta di cubi bianchi fuori ed in m

Per cui quelli che vorranno entrare in affari dovranno tenerne conto e dovranno
presentarsialla par, come un gruppo ben assortito, una ditta, insomma, che abbia
asua volta un capo che possa entrare in trattativa. Dovranno essere organizzati tra
diloro esattamente come vedono organizzata la controparte, ed essere davvero una
controparte, altrimenti gl affari non si fanno! Da che mondo é mondo... écosi.

o un comandante nero.

Diventa un bel problema per i cubi limitrofi, ma poi o superano tutti, e con
veno difficolta del previsto, perché si accorgono, tutto sommato, che non debbo-
0 far altro che dar importanza al cubo centrale, riconoscergli il ruolo di titolare
dela ditta e responsabilizzarlo e differeniarlo tra di loro, che sono tutti ner: do-
vrd presentarsi con la sua faccia bianca e non gli costerd alcuno sforzo, perché quel
ruolo & cosi gratificante che chiunque, al posto suo, ne gioirebbe. Cosi girarsi i
spetto a quelli che ha intorno gli sembra la cosa i naturale e anche... doverosa,
perché il capo @ luied un capo si deve naturalmente distinguere.

Questa stessa riflessione non avviene solo alla destra della nostra prima fami.
slia di cubi, ma ala sinistra, sopra, sotto ed agli spigoli: altre otto organi
sorgono come quella, tutt'intorno, che stavolta — su pii ampia scala— si atteggia-

110 nei confronti del gruppo centrale come prima si erano comportati i singoli cubi
‘quando vivevano ancora da ol

Nonsto ad esempllficarvii giri che in effetti fanno, perché diventano una cosa
complicatissima da immaginare: la regola era quella di muoversi seguendo il senso
di rotazione della faccia vicina; per cui se la faccia i stava spostando in gii secondo
la rotazione anche la faccia contigua del cubo limitrofo si doveva spastare in gi.
Lo capite bene che quando due cubi si muovono cosi si spostano come se fossero
1'uno ingranato nellaltro, e che le singole rotazioni sono tra d foro opposte. Pro-
prio come capita a due ruote dentate che, messe cosi tra di loro, non possono che
irare a rovescio se vogliono rispettare cio che gli deriva dal egame.

Inizia dunque tutta una nuova serie di giri, che coinvolgono tuti: ciascuno
con il suo vicino, ma secondo una logica che diventa sempre piit complessiva. E l¢
cifre da scrivere sugli assegni sono diventate di un certo tenore, perché i direttori
delle banche non si contentano se si copre I'assegno di 1 milione con un solo milio-

ne: ne vogliono due, per sicur

Succede esattamente a stessa cosa di prima: i cubi fanno gl sessi reciproci gi-
i, ma stavalta come un grande gruppo che sta coinvolgendo ben 81 cubi singoli,
‘organizzatiin 9 ditte diverse, in cui quella centrale ha un ruolo centrale, riconosciu
10 da tutt, di leader; perché in sostanza & stato chi ha promosso ogni cosa ed & tur
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[image: image113.jpg]ora il centro, il capo indiscutibile intorno a cui tutto gira.

Non'sto dunque, data la complessitd, a fare tutta la descrizione dei singoll giri:
il risultato ¢ analogo han girato capitali. pur non avendone, ¢ % 'effetto finale.
che & comparso un anello nuovo (fatto di § cornici intorno ad un centro) tutto in g
7o alla prima famiglia... mentre arrivano a continuazione da tutte le parti assegni,
assegni. E i direttori delle banche sono davvero contenti ' proprio un bel movi-
mento!

Quel cubo centrale, adesso, ogni volta che arriva in banca viene accolto con un
sorriso smagliante. E diventato un gran cliente.

Tutti quanti i cubi, del resto, ad ogni passare i tempo, han preso Iabitudine
dinon aspettare I'ltimo giorno per fare  “giri”: 'avevano capito da comesi erano
allarmate e banche la prima volta, quando era arrivato un assegno proprio uguale
di importo a quello che era stato versato in precedenza e che non risultava ancora.
liquidizzato. Poiché i cubi hann visto che passano quatro intere rotazion prima
che trascorra una intera fuse delgiro han preso I'abitudine, hanno anche ben capi-
10, che sono pi credibili quando sono bianchisia a coinvolgere i neri che hanno in-
torno, sia ad essere pi bene accetti da sistema bancario. I cubi al centro non deb-
‘bono i essere convinti: sono altrettanto interessat a girare assegni. Sanno che e
nonsi spicciano po arrivano queli emessia suo tempo. Debbono arrivare “sfalsa-
1", Cosi le banche non si accorgono mai di nientec... anche se i accorgessero, fa-
rebbero finta di niente: quello éun buon cliente, i suoi assegni ala fine sono sempre
pagati realmente: arrivano regolarmente le coperture: ¢ affidabile e crea lavoro!

— in effetti — adesso di denaro ce ' lanto in giro. Perché le banche non si
tenevano gli assegni in cassaforte, pagavano. Accortesi poi che c’era un bel movi-
mento coninciavano anche a fare prestiti. E— visto che bisognava avere pii fidu-
cia— (che Diamine!) cominciavano a ure prestiti amedia e lunga scadenza.

Tutto, tutto andava a puntino e tutto andr sempre a puntino, perché tutt
hanno capito che i conviene.

Ora— non 0 s¢ ve ne siete accorti — io ho “saltato” di dirvi una cosa molto
importante (corrispondercbbe alla prima fase, quela “bipolare”). S¢ 10 avremmo
0" all'interno di quel cubo li in mezzo, iniziatore, gia 2 elettroni aventi I'ap-
parenza non di aree bianche, ma di due tratti luminosi (uno verticale ed uno oriz-
zontale) comparire, intermittenti, al centro del quadrato, a tagliarlo in due, una
volta in verticale ed una volta in orizzontale, Ma non & che I'abbia saltato: ve o
detto. Solo che ve Pho detto in un modo che non avete capito: erano i due rapporti
conla banca, quelli per avere un prestito e, poi, per prendereil libretto; ricordate?

Insomma la “famiglia” & presto accresciuta, fino all’inverosimile, e sempra
senza veridenari: uno prendeva di fatto dallaltro cosi, sulla fiducia, sulla parola!

‘Qualeuno mi chiede: «Machi hamesso in moto il primo cubo?»

«Una forza “interiore” — tispondo — una convinzione infima di non azzar-
dare niente, proprio niente: perché ui non si sarebbe mosso da solo. Avrebbe coin-
Volto non solo tuti  cubi posti allesterno ma anche quello che aveva in direzione
dell'interno! Perché c’erano dei cubi anche [i. «Se non 1o trovo “fuori”... if dana-
10, lo trovo “dentro". Da qualche parte pure ci dovrd essere a granaty

Quel coinvolgimento aveva prodolto una rotazione di cul non si era nemmeno
accorto, perché era andaio a muovere conti con Lestero, con movimenti che ron
{omavano da nessuna parte eppure che c‘eranol

"Movimenti che avevano Jinito per portare sul mercato del vero “attivo™! Ec-
come! Presto erano finitiin veri ¢ propri flussi di capital, tutiin arrivo. Le spese
restavano sempre: danaro corrente sul mercato. I consuni. Beh, i consumi! Per
Jforza! Tutto quello che i consuma & finito! Come il lempo! Menre invece non sa-
‘pevano che dallalra parte finiva proprio tuito quello che loro consumavano. Per
uiad un certo punto non era pi neanche questione di far iri diassegni, ma di non
restare indietro nella produzione. Prima bisognava guadagnarsi il denaro e poi
spenderlo. E — con un criterio cosi — 10 strano & che ce la facevano tutti, nono-
stanteiconsumi!

Tutto questo “fumetto” non ha bisogno di grandi sforzi per essere capito. Sta
di fatto che presto il mercato davvero decolla e sia nel campo positivo che in quello
negativo avviene tutta una serie dinamica di autofinanziamenti. Si sa bene che nei
sistemi chiusi il difficile & iniziare, far decollare una economia, poi... i va in car-
rozza. Anzist é proprio spinti; vien fuor il consumismo e bisogna produrre sempre
dipi, per guadagnare di pis e poter spendere di pii!

(Noi abbiamo riprodotto nella prossima pagina di destra tutta la stuazione rc-
lativa ai 91 cubi interessati dai primi ragaruppamenti. £ solo, questa, una situazio-
ne “iniziale”, perché questo movimento (spontanco, che non richiede vere energic,
perché quanto 'uno prende lo riceve dall'altro grazie ad un contrapporsi che si i-
Vela una vera ¢ propria manna: il modo di ricevere e di dare senza averel) s diffon-
de senza sforzo alcuno in tutte e direzioni. Potete guardare la situazione dei 91 pri-
mi cubi ed osservarla attentamente).

Ma il bello & che quella prudenza che aveva masso il “cubo di A.” arivolgersi
verso l'interno, era stato davvero il toccasana. Tutti avevano preso analogamente
‘concentrarsi — pure loro! — su quel movimenti con Uestero ed era veramente a
dettadi tutti cuna magnificenzal».

Cosi, mentre la nostra avventura sistava svolgendo sul nostro foglio nero, sul retro
(bianco) i quello stesso foglio, s era riprodotta lastessa scena che si era presentata
diqua, solo chei colori erano tutti al contrario.

Tutto speculare, tutto rovesciato.

‘Anche questo retro noi abbiamo cercato di iprodurvelo, infati se giratel fo-
slo sul quale abbiamo fato il disegno su fondo nero, troverete il corrispondente.
campo, che, essendo contrario, ora & fondo bianco.

i vedono anche g otto elettroni e gl ofto proton!

‘Orase noi, che siamo davanti al foglio, pretendessimo di vedere senza voltare
pagina quello che ¢’ di 12, come potremmo fare? In nessun modo. A noi & possibile.
vedere solo una pagina alla volta: quella che ¢ sul retro no... contemporancamente!
Il fatto che sono poste cosi, una sul retro dellalra, praticamente le dispone una se-
parata dall'altra “da un certo tempo”: quello di girar pagina. «Eppure & proprio
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[image: image115.jpg]“corrispondente’
Ma che tutto corrisponda, esattamente, non & poi vero. Dobbiamo fare un po-
o diattenzione a cercare di capire che cosa accade alle relazioni poste in un campo
al variare del campo.
Percid diamo un numero ai cubi neri che vediamo al centro d
seguiamoil senso orario nella progressione numerica. Il numero 1 saré quello in al
toasinistra e poi, girandon senso orario, avremoil 2, il 3 ¢ tti gli altr, fino al's

la pagira 117, ¢

che quelli che gli corrispondo-
ut

Poi, girata la pagina, cerchiamo di numerar

mo il numero 17 Beh, dovrebbe cssere opposto al centro,
10 0pposto! Seil numero 1 era in alto questo sarii in basso... se quello era a sinis
questo dovra essere a destra.

Ma, girata Ia pagina per un controllo, vediamo che noi non abbi
sz il numero 1 &1 in basso, ma lo abbiamo posto a sinistra ¢ non a destra! Come

Dobbiamo ritornare a guardare la pagina precedente, quella su fondo nero (la
117), ¢ vedere su di essa dove dovrebbe essere posto il cubo opposto al numero |
Desumiamo che deve essere (sul retro) la posizione occupata (sul davanti) dal nu
mero 5. Allora con la mano destra, “pinziamo” il foglio, con indice ¢ pollic
di aver posto il pollice sul . 5 ¢ giriamo la pagina senza mollare la presa... vedete
che Popposto di quella posizione & proprio quella che avevamo ses
ti,al girarsi della pagina, il destra s trasforma in sinistra ¢ viceversa: questo era sta-
toil motivo che non ci aveva consentito di far bene i calcoll.

Risultano messi esatiamente anche tutti gl altri numeri, e dal verso che risulta
dalla loro progressione si nota che qui esso & diventato antiorario, il contrario di
quello che c'era dall'altra parte! Questa osservazione & importantissima, perché si
deve considerare che il campo negativo & contraddistinto da un verso «0pposto» e
da dirczioni opposte... ma che esse — considerate insieme — indicano esattamente

0. Dove mai segner

mo fatto co-

dopo

1ato noi? Infat

1a stessa cosal Infatti ¢ noto a tutti che se una certa ruota io la vedo
orario dal davanti io la veda girare in senso antiorario dal di dietro! E che lo stesso
verso sinistra-destra visto cosi dal davanti diventa destra-sinistra visto dal di die-
wo!

(Questo & importantissimo per le rotazioni che poi vedremo negli orbitali degli
atomi. Infatti Porbitale p chiaramente visualizza il rovesciamento della direzion
nel campo negativo. Ma noi andremo a fare tutt | ragionamenti su elettroni che
ruoteranno sempre in giro all'orbita, senza passare per il centro (pensando di evi-
denziare situazioni diverse); invece & sempre la stessa situazione visualizzata dal
Vorbitale p, solo che quando parliamo di una sola orbita noi poniamo la rappresen.
tazione su di un unico piano piano! Mi esprimo meglio: I'orbitale p esprime una se.
zione utrasversalen ai duc piani; quello dell'orbita circolare esprime la stessa scen:
vista dal piano frontale, che veda tutte ¢ du le rotazioni dalla stessa parte!)

Per consentirvi di fare bene i calcoli, visto che i fase di stampa & possibile aro-
vesciare le immagini», riproduco, rovesciandola, la pagina 118 sulla 119. Ora pote-
te fare meglio i confronti tra la pagina 117 ¢ Ia 119, perché sono tutte ¢ due di de-
stra, Vedete?
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[image: image119.jpg]‘Questa osservazione ¢ molto, molto importante, perché tutie le rotazioni sono.
in effetto come quelle degli orbitali p: I differenza tra orbitale s ¢ p & che Porbitale
s & in natura occupato da un solo elettrone in una fase di tempo, mentre il p da un
elettrone in due fasi di tempo, ¢ quinds

‘orbita ne contiene 2. Il che “visualizzerd
nel nostro campo reale poi una doppia orbita, mentre ne visualizza solo una per
Vorbitales.
E prematuro, comunque, questo ragionamento (per cui non lo sviluppiamo),
1o anticipato il contenuto, proprio ora che stia
mo considerando (vedendolo molto bene) cosa succeda ai ve
riare dei campi, in modo che dopo non si faccia fatica a capire che 'apparente in-
versione della dirczione di percorrimento dell'orbita dell'orbitale p non ripropon-
ga un movimento che sia opposto a quello rotativo sulla stessa orbita (perché ne
rappresenta una vista in sezione contro Paltr

ma non é certo inopportuno;

frontale). Le cose non funzionerch
bero proprio se riusultasse diversamente. Ricordandosi poi il lttore che qui é evi-
denziato il movimento, potr all'occorrenza ritornare allo stuio di que:

ovesivoglia persuadere del tutto nel caso qualcosa gl isultasse oscura in futuro.

Per concludere con questo esempio, ove lo spazio negativo venisse ad integrar
sial nostro spazio positivo, occuperebbe meta dell’orbita che oggi la sienza rtiene
essere oceupata interamente dallelettrone: ¢ 'orbita per metd sarebbe popolata
dall'elettrone e per meta dal protone, come evidenziato qui sotto.

Una cosa spero & questo punto che abblamo capito tutti, ormai, ¢ chiaramen.
te: che davvero siamo di fronte ad una simmetria intorno alio ZERO. E i nostri di-
i sono stati preziosi, anche a far capire il movimento nella sue 6 fasi della rota:

Un’altra cosa, non meno importante abbiamo messo in evidenza: attraverso
n0 creato scene *visibili” ed

sibili’

P'uso del bianco ¢ del nero abl

Abbiamo avuto modo di vedere inolire che n colore non cambia al completa-
del tempo, ma cambia ripetutamente in tutte e rispett

o gira pillentamente; se & spazio gira a velocita tripla ma
o dettato dal tempo.

inco ¢ nero i siamo resi proprio conto di come
il “reale” o "“irreale” possa i ultin re solo una questione di “visibile’
o “invisibile". Noi siamo portati a ale Vinvisibile, ma cid deve
una deformazione mentale. Perché qualcosa che sia invisibile non solo ai nostri oc-
chi, ma a tutti i sensi, ¢ — conseguentemente — ad ogi rilevazione scientifica, noi
Ja “giudichiamo” irreale in quanto invisibile a certi sensi del reale — ma non a tutt!
ineria la misuriamo pur non vedendola —. C& — I'inerzia — come forza di mo-
vimento; la calcoliamo, in un certo senso, come “massa”, ma é solo una valutazio-
nc “logica” di un qualcosa che ¢'¢, cade sotto 'evidenza delle rilevazioni scientif
che, ma éinvisibile.

Quind,
ini ¢ stare attenti a non tornare pit indie
ma di “visibile” ed “invisibile
perché ce i abbiamo messi noi, ma che non possiamo vedere perché non emanano
Tuce per i nos

Ma i sembra tanto strano ancora che qualcosa che i sia
inerzia — ¢ ci appaia invisibile? Non abbiamo considerato pii volte che proprio
quando cerchiamo di vedere una retta di scorcio, cioé proprio secondo la dirczione
che I comprende interamente, beh — proprio allora! — PUFF! i dissolve in un
punto, senza i nulla di quella sua infinita direzione?

Che cosa succede alla “nostra” visione, di noi uomini € strumenti ottici, allor
<hé guardiamo la realtd che si “trasporta” nel tempo? Si, proprio al mondo reale!?
Che vediamo “solo” le due direzioni perpendicolari a quella in cui guardiamo! La
nostra visione & a sole due dimensioni, sempre! Occorrono *due” occhi per ottene:
re— grazie all interposizione della capacita di visualizzazione spaziale di un cervel
lo — la vista ridimensionale, perché lo spazio apprezzabile “anche secondo la pro-
fondita” & ottenuto con lo siratagemma di riuscire a vedere un po’ dietro ad ogni
cosa incrociando due direzion diverse. E —a seconda che se ne veda di pit 0 di me-
1o — la sintesi mentale porrd pid avanti o pi indietro I'oggetto: ma sard una di-
storsione della veduta ¢ non una pil fedele veduta, Perché la pii fedele veduta &
quella secondo la profondita, che appiccica gli spazi uno all'altro, come realmente
sono — non scordiamocene mai! — Da un poco noi stiamo parlando di spazio ¢
capire meglio — abbiamo “voluto, cercato in ogni modo” di ingrandirlo, dila

non scordiamocene!
con 1n 5016 punto nel quale coincidono un infinito di relazioni ntrecciate.

delle sci totali fa

fasi: se &
Valternarsi dei colori segue sempreil ritn

Con la schematizzazione del b

questo punto, da ora in poi bisogna “rovesciare” anche I'uso di tutti
ro a parlare di “reale” ed “irreale”
nostri bei cubi neri, che ci sono,

Proprio com

sensi
oltrealla gia citata

per
tarlo per vederci dentro. Ma abbiamo a che fare sempre
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[image: image121.jpg]Ora, se delle tre dimensioni noi ne “vediamo due™ sole guardando nella terza,
& perché le due verso cui non guardiamo i distorcono al punto da dilatarsi in uno.
spazio apparente che non ¢'¢ e non come relazione propria a quel punto ¢ distorta,

Per cui le immagini frontali del “cubo di Amodeo” sono da considerare dilata-
te fino ad apparire un quadrato, perché stiamo guardando perpendicolarmente al
foglio su cui Ii abbiamo disegnati. E una effettiva visualizzazione deformata della
foro realti che li pone ancora come punti senza dimensione. Non abbiamo forse
detto che rappresentano la porzione pit piccola del “tempo” ¢ dello “spazio”?

Maci “appaiono grandi” secondo larghezza ed altezza per cffetto della nostra
decisione di renderne apprezzabile la sagoma: cioé secondo una deformazione che
&— pari parit — la stessa che ci costringe a fare la natura, attraverso una deformas-
zione angolare che distorce le due direzioni trasversali del punto in una apparente
superficie.

Ma che accade allorché avvengono le 6 rotazioni del cubo? Che il tempo “gi.
ra” gli orientamenti del cubo stesso fino a ripristinare la sua primitiva configura-
zione. Ad ogni scatto di quei sei il tempo ha reso possibile una componente della
rotazione complessiva ¢ della traslazione relativa, secondo i vettori coinvolti. Mai
vié stato nulla di irreale, sc non spostamenti e risultanze vettoriali: ma la veduta di
quelle situazioni . in quanto al ruotarsi del “cubo di Amodeo” secon-

nti che non coincidano con quelle della nostra visione, la natura di-
le! Non perché non ¢'é, ma perché si  disposta in modo da correggere
tutte o parte delle deformazioni che riceviamo secondo il piano perpendicolare al-
Vasse della nostra visione.

Cosi ci succede, nella realta, a mano a mano che cambia lo spostamento del-
Iasse della nostra vista di vedere “anche” mutamenti sul piano dei vari “presenti”
visibili. Ogni volta che il nostro asse di vista gira di 90° vediamo un diverso lato del

“presente. Non muta insomma nella prospettiva solo lo spazio, muta, al variare
dell'assc di vista, anche il “presente” che viene visto: vediamo infatti il presente che
& perpendicolare all'asse di vista. Per cui, poiché possiamo ruotare 'asse in infinite
posizioni, varia in relazione anche l quadro di presente visto.

£ una relazione nuova quella che vi sto enunciando; ed ¢ legata allinvisibilita
dei tempi che non siano nel piano perpendicolare all asse di vista.

Questo potrebbe significare [a possibilita che il tempo sia effettivamente divi-
sibile all'infinito? Nos: a bipolarith ¢ una questione che “domina” il tempo, ¢ non
cheneé schiava, Essa vive nelle quantita numeriche definite.

Lo domina nel senso che vale nel volume per qualunque direzione del volume
si assuma, ¢ non perché sia angolarmente scomponibile, ma perché vale sempre
nella direzione sostanzialmente nulla di un punto senza alcuna dimensione “ango-
lare”

Siamo noi, interni al campo, che Io vediamo angolarmente sulla base della di-
rezione che assume il nostro sguardo. Ma ci6 & vero secondo qualunque direzione
proprio perché non ¢'é nessuna dirczione. Altrimenti saremmo in un campo che si
orientercbbe di per sé ¢ non secondo ciascuno di noi: ma il fatto che ciascuno di noi
sia orientato in un certo modo nei confronti di un altro osservatore, che osservi, ad
esempio con un angolo di 90° rispetto a noi, realizza una sintesi temporale fondata

su quell'asse, per cui vede gli scatti del tempo da un altro taglio; vede secondo un
altrotra i piant del tempos € non per una relativita *oggettiva’ ma “sogeetiiva® che
i ciob legata agh ass di vista diversi dei soggett in questione.

Questa é un'ulterore prova della realtindifferencziata del tempo di per sé, ma
condizionata dally posizione spaviale assunta dai sogett come orienfamento rela-
{ivo. Perché tempi ¢ spazi sono rigidamente orientati'uno nei confronti el altro,

Un‘altra relazione & molto interessante: 1o spazio che noi abbiamo configura.
t0 nasce come un campo molto labile ed instabile, in cui le cariche globali sono in
una situazione di equilibrio cosi precario che & possibile ogni movimento senza che
i alteri Pinerzia complessiva di quiete. Avremo, con i
caos iniziale, dovuta alle influenze delle cariche.

Infatt, seppure attingendo sempre ad una situazione costantemente in equili-
brio, & proprio per questo che si possono scatenare tutti i moti di attrazione. In un
‘modotale che la situazione subito s caralterizza per raggruppamenti forze che gio-
canolaloro avventura relativa.

Tornando al “cubo di Amodeo” dobbiamo considerarlo come polarizzato: ¢
cimostralo sazio solo secondo il quadro normale i tempi determinato dal no-
stro asse i vista; e, alleffetivo ruotarsi dei suoi parametri, spostandosi 'allnca-
mento, la scena i dissolve. Noi possiamo scomporre, arbitrariamente, il empo se-
condole direzioni delle varie facee del cubo, ma non toglieremo nulla al unitaricta
edallaindivisibiit dellapolarizzazione.

“Realmente” dunque ci capita di non vedere i
quadrata i mette i tagio.

Questo & 1o scherzetto che i fa la naturas ci fa vedere solo e dimensioni tra-
sversali,dilatate, ¢ poi e le nega alla visione facendone giare lorientamento. Per
cul un movimento che si trasla da destraa inisra, ¢ non ruota, c apparird proprio
come I traslazione dell'immagine visiva, mentre la rotazione ci apparir i dissol-
versidella visione: lo spazio conferma la persistenza spaziale dela visione il tempo
Ja annulla, ruotando “realmente” i cubi, in un modo che “tuti | parametri” visivi
non vengono pi vist, mentre tute e forze i, Lanto che vengono scienificamente
calcolate: come “massa” come inerzia! E la prova dela reatd dela persistenza del
“cubo di Amodeo” nonostante la sua rotazione che lo ha — semplicemente — reso
invisibile, restituito cioé alla sua “vera” dimensione di invisibilita allorché siano
correite “tute” le deformazioni visiv: il chesignifica espressamente — o reciso.
ora — che le rotazioni indote dal tempo non s0n0 solo na, ma due! Per cui sc la
prima induce alla correzione della deformazione della larghezza, la seconda induce
alla correzione della deformazione secondo I'alezza ¢ tuita la sagoma quadrata
“deformata” ritorna ad appasire “corretta” in quella che ¢ a sua “reale” condizio-
ne disemplice “punto’

cubo allorehé Ia sua sagoma

Ne risulta una visione cosi bella, chiara, attendibile dell'evento che ne spiega
tutti gh aspetti pit reconditi.
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[image: image123.jpg]Desideriamo a questo punto di riportare sullo stesso foglio le rotazioni del cu-
bo, sia quella positiva che negativa, in modo che s visualizzi il reale, disegnando
nuovamente la sequenza di siluppo dei cubi,  seconda dell ori

dal cubo centrale

Secondotempo

a

Terzotempo

datutticubi

Primotempo

Quartotempo

Leffetto visivo & quello di un'onda. Poiché ogni punto dello spazio & sede del
Ia partenza di un'onda, Io sviluppo che sia “contemporancamente” emanato da

tutt  punti del campo diventa tale che spariscono gl sviluppi secondo le diagonali
E visibi le destra,

Come si vede, una scacchicra a forma di rombo visualizza deg
dizione di somma di tutte le onde (infatti sei eliminassero tutti
vedrebbe che ora &l

namente la con-
bi pit a destra si
entro di un'onda partita dal cubo centrale immediatamente
pii asinistra di quello di prima.

Questa relazione diventa importantissima, perché rivela come davvero si rea
lizza il volume: una disposizione cosi, secondo i tre dimensioni dello spazio che -
vertei colori ad ogni fase della bipolarita del tempo.

Ogni cubo deve essere inteso come un *1° cubo multiplo” composto da 9 cubi
elementari di cui quello centrale gira a velocitd diversa rispetto agli esterni. Lo stra.
1o esterno rappresenta nel nostro semi-ambito reale ¢ positivo lo spazio, mentre
quello centrale il tempo.

La rotazione del cubo & tale che Ia fascia esterna & tre volte pid veloce di quella

alcentro.

Ogni volta che la faccia al centro presenta la faccia numero 1 bianca il cubo
esterno presenta la otazione delle su tre facce bianche.

Alle sei rotazioni complessive del cubo del tempo corrispondono e 18 rotazio-
i dello strato degli spazi, in un modo quindi, con riferimento ai colori (che stanno
ad indicare il verso di percorrenza del tempo caratteristico di ogni faccia, cioé I'o-
rientamento), che si vedri sempre lo stesso ritmo di modifica, perché quando que
1o in mezzo cambia, coincide il cambiamento dell'esterno strato dello spazio. Si
erea insomma una concordanza di fase che consente I'attraversamento di tutto il
cubo solo ¢ sempre secondo Ia direzione che va dal polo positivo a quello negativo.
Questo perchéil polo positivo domina nell'ambito del passato, (pur essendo carica
dipresente), comeil negativo (carica di passato) domina nel campo del presente.

Lo spazio che s & generato cosi ¢ invisibile all'occhio umano in quanto ¢ atra-
Versato sempre ¢ in tutti i casi nella direzione autorizzata (passato verso presente).
Infatt fintantoché una diversa energia, che presenti delle catene chiuse ¢ non aper-
te, non Vinvada in modo da alterare Ia rotazione di tutto il cubo (in tutte ¢ due le
sue intime fattezze), il cubo restera con una rotazione di contorno uguale a quella
degli altri circostanti, nei confronti dei quali avra velocita zero. Appena I'energia
esterna lo invaderd egli girera e si conformerd in rapporto alla resistenza che csso
stesso oppone (data le sue due specifiche velocita interne, ¢ quindi la loro inerzia g
roscopica legata al loro moto). Tutto cid si verifica non alterando mai quel rappor-
tointerno tra il “cubo di A.” (tempi) ed il “1° multiplo” (spazio), il che non impe-
dird perd al complesso di essere trascinato nelle pid forsennate delle velocitd relati-
veall'intorno. Perd ruotera soltant

In tulto questo accadere che riguarda 'ambito nostro reale, se cerchiamo nel
Pesempio che s & avvalso dei “cubi di A.” il campo negativo, Io troviamo, osser-
vando1 9 cubi che avevamo evidenziato nella commedia a fumett, dalla parte degli
angoli della cornice csterna, rappresentato dai “cubi di A.” opposti al centro se
condole diagonali

‘Orase cerchiamo di vedere la differenza che esiste tra quei cubi ¢ quelli opposti
secondo I'ortogonale, che noi abbiamo ormai acquisito all‘intelligenza, troveremo.
chein essilostrato esterno (il 1° multiplo) non & pit “spazio”, ma “tempo”; ¢ quel-
1o centrale ¢ uno spazio! La conformazione s & leteralmente “rovesciata”: quello.
cheeradentro ora & fuori e viceversa.
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[image: image125.jpg]| Passaggio ce’lo spazio da una fasc di positivo alla successiva di positivo pas.
sa dunque attraverso alla sua *centralizzazione” fintantoché non raggiunge il cen.
tr0 ed alla sua successiva “decentralizzazione™. 1l tempo fa csattamente 1o stesso.
In tal modo solanto pud accadere che quello che era interno riesca a sormonta
quello che prima gl era esterno. E1 flussi non devono incontrarsi

Senoic

nsideriamo Ia figura e proviamo ad immaginare una possibil
zione” che passi secondo il perimetro, vediamo “davvero” che I linee di talc orb.
ta, “anche nella figura”, passano per il centro dei quadrat agli angoli, secondo la
diagonale che passa per il centro di ognuno di quei quadrarit

Dalla figura veniamo veramente convinti che cid non costituisce un fatto “in
concepibile”. 11 “cubo di A.”", che fa “veramente vedere” il volume, fa anche “ve.

la rotazione del movimento passante per quel volume e che smussa gli angoli
el “1° cubo multiplo’

A parte le rotazioni dovute ad altre energic, questa che coinvolge intimamente
il tempo al suo aggregato multiplo, ¢ una rotazione caratteristica che non verri mai
adalterarsi se non con il tempo, per l'incremento della sua velocita,

Lo pazio, antiteticaments
bodi A.” nel campo negativo,

multiplo” nel nosiro posiivo reale, ed ¢ “cy-

Lo spazio-tempo, nella sua globalita universale, ¢ dunque una gigantesca scac
chiera tridimensionale, organizzata a dimensione di “1° Multiplo Superiore’

Allorché scattano certi valori “quantici superiori”, si passa dal “cubo di A"
al “cubo di A. Superiore" ¢ perveniamo alla dimensione universale da quella aro-
‘mica. Ma e leggi sono sempre quelle. Accade perché si é compiuto I™intero” degl
spazi-tempo inferiori ¢ quella “chiusura” ha generato uno spazio “Universale
quantico superiore”.

Se cercassimo di conoscere il rapporto multiplo che dovrebbe intercorrere tra
questa dimensione ¢ I nostra potremmo ottenerla da un confronto di grandezze
tra la nostra a livello di Terra ¢ quella atomica, Una rotazione  livello atomico &
espressa da un rapporto 6/1 tra spazio ¢ tempo (nel reale positivo); tale rapporto &
per la Terra divenuto 60 volte tanto (6x6x10). 60 esprime infati anche a livello
astrale un intero giro del tempo, Ia sua ora, come
mente di 60 minuti. £ incredibile una scansione stabilita con tanta lungimiranza ¢
spirito critico da chi 'ha cosi determinata. Sono st astronomi,
1, capace di riconoscere legi cicliche valide a tutte le scale. Si intuisce che sono
stati considerati indubbiamente fattori legati alla dura
perscegliere 'ora ed organizzarla i sessantesimi

Comunque ia, un intero periodo di macro-tempo ¢ composto dal numero 60,
quello che divide la nostra dimensione da quella atomica.

11 compimento dell'ora a livello atomico ha determinato la formazione della
dimensione “quantica” clementare del tempo dell'universo. Quindi il nostro uni-
verso ha avuto un vero inizio temporale (come universo) allorché & stata complet
tala dimensione del tempo dell’atomo; e P'atomo, che fino a quel momento viveva
una dimensione “esterna” si & chiuso per il chiudersi dei suoi tempi in una forma
costretta ad avere un asse di simm sse I'interno in esterno come
Peffetto del superamento dell’angolo giro. Ci ha determinato nel livello superiore:
una nuova fase, che i presentasse con un volto novo, “muliplo superiore” essen.
do diventato praticamente impossibile seguire “un’orbita pith ampia di 360 gra.
dit”. Il tempo si & piegato in un modo che, facendo passare tutto per il centro, rad.
doppiasseil percorso dell'orbita.

Tutt i tragitti delle cariche di tempo che vanno dall'orbita verso l centro e che
auraversano intero diametro sono tempo in un certo senso “guadagnato” per
Porbita, che se ne avvale, cosi conservandola possibilita di orbitare sulla stessa or-
bita, ormai superata per circonferenze,

Balza allora, chiarissima all'intelligenza, la via secondo cui lo spazio veramen-
te si formi a livello superiore. [nfatti, nei primi tempi la circonferenza apparira co.
‘meun semplice valore subquantico, mentre sard I'incremento secondo la trasversa.
le, dettata dall‘aumento della dimensione interna a quella ormai definita ¢ stabiliz
zata nel valore, a determinare il diametro relativo al nuovo volume che si avvia a
nascere. Poiché la pienczza del tempo “precedente” & stata trasformata in un valo-
e fisso, il tempo si manifesterd solo per incrementi rispetto & quei valori: che s evi-
denziano con 'aumento del diametro. E praticamente iniziato un nuovo mondo
che contiene al suo interno il precedente come un episodio concluso ed archiviato:
Pultima “pizza” dellltimo film.

Mi sembrano conclusioni inequivocabili, chiare, avwincenti, che aprono ad un
infinito di riessioni, paure ¢ speranze. Non per noi, singoli, ma per questo nosiro
tempo-spazio universale cosi importante eppure “cristallizzabile’

la nostra & costituita effettiva

gente dellantichi.

a della rotazione terrestre

Quando si compiranno i tempi dell'universo “verranno spazi nuovi ¢ tempi

1l “cubo di A, lentamente, con Pevidenza ogeettiva di cui dimostra di essere
dotato, ci porta a capire che il nostro universo & ancora in espansione ¢ che quando
R0 1} aassiien inihsnin taisto d ¥iselet come xa abi e

b
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[image: image127.jpg]Ma come gli atomi non sono svaniti in questo nostro spazio-tempo rispetto ad
essi “superiore”, cosi non svaniranno i corpi nell'universo; solo — forse — si
durranno a pure “cariche” di tempo, declassandosi per 60 ¢ divenendo atomi, et
troni ¢ protoni in quella realt superiore.

‘Questa visione davvero mi affascina, mi spiega il come nasca realmente o spa
zio nella dimensione multipla: prende a misura la circonferenza *“pictrificata” in
un... “quanto” e, con il trascorrere della trasformazione in corso, che determina
accrescimento, quel quanto viene superato, di valori infimi. Ci vorra un raddoppio
di tuut i valori el tempi inferiori per dare I'avviso della comparsa del valore
“quantico” 2. In quel momento vi sono due “quanti”, e rinasce 'intimo eterno
confronto che generera nuovo spazio “lineare” solo al triplicamento di quei valori
“quantici”. Ora, se consideriamo che ognuno di questi quanti corrisponde alla pic
nezza dei tempi del livello inferiore non ci s deve stupire all'idea che i tempi “ini-
2iali” durano... un infinito. Ma niente paura: & solo questione di rapporti ¢ non di
tempi. Per cui un infinito vale ZERO si trasforma solo nell’assurdo di ripetute
‘quantith superiori ad altre che sono superiori ad altre. Una cosa che non c sorpren-
de minimamente se partiamo dai 3 triliardesimi di secondo che sono il tempo *no-
stro” di percorrenza dellorbita da parte dell'cletirone che & dichiaratamente spro-
porzionatamente pii piccolo della nostra rotazione annuale della Terra. Trale due
dimensioni ci dovrebbero essere esattamente 60 raddoppi, quanti ne passano da 6a
660

Controlliamo: ogni 10 raddoppi | diventa 1024: per cui per giungere al nostro
secondo a partire da 3 triliardesimi cé ne vogliono 40! 1 20 successivi dovrebbero
percid portarc alla nostra dimensione! Quanti raddoppi mancano al secondo per
diventare un anno? 31,8 milioni circa: quindi altri 20 raddoppi. E proprio esatto!
Questa & una delle prove che io porto alla validita delle mie for
sembra esserci dubbio: quello che af

joni. Non

Ma tu che sostieni che i protor
mai anti-Terra, ciod il suo “Prot
osserverebbe, a questo punto, qualcuno.

orbitano. Fammi dunque vedere dove sia
‘ammesso che la Terrasia Elettrone...!» Mi

i sentircbbe rispondere: «Non hai capito nulla! Cosa ri aspet che ti dica?
Nettuno? Il “Protone della Terra* & a stessa Terra nella sua complessita negativa
Esattamente come il Protone 2 'Elettrone stesso nella sua complessita positiva! Ma
mentre I'ele 10 al Protone e non condivide con lui una sua metd a
causa del fatto che per lui i tempi si sono chiusi e le sue due meta s sono dissociate
indue “corpi” realmente diversi, nel nostro caso, si & ancora parti dello stesso cor-
o, per quel 50 perc. di componente negativa che intermittentemente ha, perché |
tempi non si sono ancora chiusi e le due parti compongono la stessa persona, lo
stesso corpo, la stessa Terra. E il nastro livello superiore che le fu coincidere nella
stessa forma di corpo.

Compiuti i tempi, si dissocieranno anche loro, e saranno separabili. Il ostro
spazio-tempo ancora aperto, vede uno sfasamento di tempi che differenziano le
due fasi 1ra loro per valori che diverranno sempre pii piccoli a mano a mano che i
tempi'si avvicinano al compimento.

Quando questi due valori verranno superati, tutto lo scenario dela Terra, pe-
o non si dissociera “tout court”" prima “svanira”, perché le sue due meta si con-
giungeranno. Se vuoi, in altri termini, in quel momento, per I'incontro dei due

i, la Terra annichilira e si trasformerd tutta nei suoi filamenti prima imbro-
eliatidi energia che sirimettono in bell'ordine. Tutta quell’energia “azzera” lo spa:
zio-tempo, perché era un accumulo che proprio nello spazio-tempo della Terra era:
stato investito; accumulo non ne: in due esatiamente contrappo.

ste, che si contrappongono ad una terza che riequilibri con le prime. Uno siraordi-
nario equilibrioa 3!

sola direz;

£ la formula che avrei voluto mettere in copertina (/2 per 2 meno 1) per 3
(momeni di DI-0), Ove 12 & la fuse dissociata del tempo; il 2 sono le due diverse
Jasi che, moltiplicate ra loro deierminano 1; questi i sotirae ad 1) € resta 10 0. i
tutto si moliplica nlle 3 dimensioni opposte del empo, assumendo la forma dind
mica del suo momento, Ma deve essere il momento di un Dio! Per questo avrei

scritto DI-O in quel miodo, in copertina: una allusione costruita con gliste
i della realtd, che: lo 0 come valore medio, originale e finale

Ecco dunque perché, caro Amico, la Terra non dar origine ad un nuovo
ig-Bang ", che io nego come fatto esplosivo. Dard il isultato di un ripristino del-
a forma ZERO iniziale, ma secondo una logica talmente viva che s trasforma in
niova vita, La Terrg diverd un elettrone. Sopravviverd quel tanto rispetto a prima
che & una sopravvivenza della Perfezione per quello che essa & non é. Se, beninte
50, prima la Terra non andrd incontro alla sua fine “normaimente”, sotto I'az
delle forze dell'atrugle Universo
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[image: image129.jpg]10, 3 questo punto esatto, mi imbatto — sempre! — nella “Perfezione’

valore metafisico che & davvero una realtd tanto compli

icata che non si pud des

vere s non per negazion. Affermata qualsiasi cosa ¢ negatala descrivila Perfezio.
ne. E il massimo degli equilibri possibili, ma non ¢ un equilibrio (né solo di quicte,
né solo di moto). E il massimo della
ancora parziale, seppur giusta). Lo ZERO matematico & I'unica forma cui ci s pos-
. posto comunque quel campo ed il campo della g
dove individui una circonferenzas un andamento tuto perfettamente chiuso su sé
stesso che viene generato aitraverso un'apertura. Ed io resterd nella matematica ¢
nella geometria, perché sono le uniche realta vedibili dall'uomo nelle quali la Per
fezione cala la sua forma: lo ZERO di tutto cio»

giustizia possibile, m

non é giustizia (sarcbbe

sa eventualmente riferi

Ma sospendiamo ancora per un poco questi argomenti, che riprenderd in se
guito. Voglio occuparmi per ora di quella “piccola questione” che & il perché certi
spazi s attacehino a catena ed altri si chiudano su se stessi (che “sembra” una cosa
diversa, masi ivela poi il gesto “spicciolo” proprio di quel manifestarsi metafisico
nelreale.).

Lo spazio lineare & una lunga sequenza di gruppi di tre segni concatenati,
Quello piano & formato da circoli chiusi di 6se

Orbene, I'andamento che abbiamo visto nel discy
A" harivelato i passaggi al centro che avvengono allorché ale linee rettilinee siag
gitngano passagai per il centro: questi vanno considerati un cambio integrale del
a precedente direzione secondo due linee centripete che non si incontrano (grazie
ad una vera ¢ propria bussola) che divida i rispettivi flussi ed impedisca 'annichil.
mento prematuro del tempo. Tutto rare lo spazio proprio come
un sistema chiuso che sia talmente in equilibrio... che uno poi ci cammina sopra,
dentro!

Fatto anche esso di energie di movimento — equilibraissime! —. Tanto “per-
fette” nei loro rapporti interni che mai lo alterano in alcun modo. Insomma sono
“come™ un corpo materiale (indipendentissimo, ma reale!), anche quando appaio-
no avere  connotati di un vuoto astrale.

ubi di

Non stupiamoci: anche un “corpo materiale” & immateriale! To, con il mio

corpo, “uso” i “primi cubi multipli di A.” (questa sorta di “perfetti” cuscinetti a
sfere reciprocamente legati dalla loro legge geometrica e matematica che compon.
‘gono tuttolo spazio) perché la mia “immagine fisica” sia “(rasmessa” attraverso le
loro rotazioni. La mia & come una immagine “codificata ¢ resistente” che si sposta
grazieal “codice” molto forte della logica che la ha costruita.
Attraverso il variare dei colori del cubo, la mia “sostanza” viene “visivamente ¢
sensorialmente trasferita” come lescritte luminose. Ma é un’immagine, una forma
“solida” per a tenacita della sua consistenza. Non dimentichiamocelo: sono tutie
“forme", forme sostanziose; ma di “altra sostanza” non cen'é!

Ci'i deve sentire frustrati, per questo? E perché mai? Chi ha mai capito qual
siail vero “senso” della vita? Certo, disorientati! Questo senza dubbio!

Tra spazio vuoto e spazio pieno ¢ la differenza che ¢ nell'acqua di uno sta-
gno i quiete ¢ un’onda che venga provocata gettandovi un sasso: I'onda si diffon.
de usando le sue leggi, di cui i fa forte, ma é solo I'acqua che i sposta: Ponda non
8 un SO vero corpo & non e legsi che Ia readono forte,

Nella Natura quast'acqua é rappresentata da questi “primi multipli i A." che
girano di pis o di meno nella loro superficie esterna. Girando, praticamente (come
se fossero delle sferette a velocita differenziata rispetto a quelle circostanti) tra
sportano “I'energica figura” che visi appoggl

Energia anche quella dello spazio-tempo, che pud solo ruotare ¢ che — grazie
aquesto — trasferire perfettamente e altre con traslazion.

Quando cosi io stesso pii volte ho parlato di curvature dello spazio, sono stato.
inun certo sensoimproprio.

Lospazio “primario” inf
renziata dei suoi punti issi i
condario” nel quale “velocitd

qualcosa che “sposta”
Questo “spazio secondario” i sovrappone all'altro, si agita, o definisci “vuo
10", & curvo per e lince del tempo che lo conformano come tanti binari. Cosi la
Terra orbita perché & come posta su un binario di linee di tempi che sono chiusi a
forma di orbita. E le varie forze si muovono sullo spazio primario
compito di rasferire ¢ diffonderne gl effeti.

ti non & curvo, ma & in grado con la rotazione diffe
terminare una curvatura a livello di uno “spazio se-

significa proprio quello che noi intendiama per ve

fidandogli il
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[image: image131.jpg]Ma, ripeto bene, perché sa chiarissimo: quello uito percorso da linee di forze
&lospario “sccondario”, non quello “strutturale” che & composto come ho detto.

perd 1o “spazio primario strutturale” uno spazio senza dubbio chiuso, pro-
prio per questo motivo: perché la sua trama, il suo ordito possiede Ia forza che gl
deriva dalla chiusura a livello globale. Solo in quel punto cstremo allinfinito (perd
non ancora chiuso! & conseguente  utto cio che abbiamo detto) la trama perpend
colare nelletre direzioni: woi poliestremi dentic che impediscono
Ia chiusura a guscio. Viaggiano e si espandono nella dirzione della chiusura dei
tempi. Quando saranno chiusi (ed accadra! come accade che una lancetia compie
Iultimo minuto), a tensione che si ¢ manifestata in quella espansione determinerd
Tachiusura... ¢ sard possibile!

‘Come concludere questo importantissimo capitolo (
cora il importanti) se non affermando (e dando con cio una specie di “colpo di
srazia” a tuti quell che ormai credono di aver capito): che questo grosso cubo che
Si cspande, in cffetti & I'espansione di un punto senza dimensione che non si
espande!

Contro! Contro! Contro! Tre volte contro, bisogna andare a tutte le nostre
stesse affermazioni se vogliamo avere qualche speranza anche noi, di “prendere la
misura” ed essere “Perfetti”.  un assurdo, anche questo! Ed ¢ uno solo! Percio
non basta!

e & premessa ad aliri an-

Capitolo 11

L’origine metafisica

£ ora di affrontare questo aspetto, dato le volte che ci siamo imbattuti
nell'apparire di un valore massimo che ha tutta la parvenza di trarre per ne-
gativo ogni cosa da sé.

Ad evitare “trappole” ci s limita a cercarne Ia traceia nella geometria,
che & la scienza delle forme. A partire dalla convinzione, sempre pii forte,
che lo ZERO stia a rappresentare solo una forma di assenza cui non corri-
sponda necessariamente la mancanza di un valore “in altro ambito”, estra-
neoal nostro.

Eil erchio, che richiama il contenuto della perfezione; mentre due per-
correnze opposte dello stesso possono dar luogo ad un cammino esistenziale
che non porterd mai fuori ¢ sard ciononostante contrapposizione nei mo-
menti in cui la separazione ha a meglio sul ricongiungimento.

‘Su questo spazio di relazione si innesta un reale cammino, e ci si stupi-
sce ¢ conforta nel costatare che questo tipo di comunione era stato proprio
riferito da Gesi come I'immagiane di Dio nella sua unita e Trinita: tre Per-
sone uguali e distinte, che procedono e comunicano nella perfetta unita di
Dio: mistero che mai I"'uomo ha svelato nel suo senso profondo.
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Dicevano gl antichi che di perfetto ¢'¢ un numeros il 3. Avevano ragione. Per
loro era una strana questione, legata all'indivisibilch, a fatto che tuti i multipl di
3, anche a pi ciffe, comunque si sommassero tra loro, erano sempre riconducubili
a3, Esempio: 12=1+2=3; 24. 6, multiplo; 124254=1+2+4+2+5+4
=18=1+8=9, multiplo.

Male vere ragioni (per quanto possa sembrare strano, gratuito ¢ n realtd una
pura coincidenza) sono forse alte, pii profonde: motivazioni che rivelano una re-
lazione di cui reca traccia inevitabile anche la matematica, scienza esatta, costretta.
a “conteggiare” anche | rapporti impossibili, “primi tra ora”... Che, e entrassero
in rapporto vivo, scaturirebbero allinfinito numeri ¢ numeri, senza fine, essendo il
segnostessodi cid che  indivisibil.

Un rapporto cos, in un altro campo, ben pid significativo, & stato annunciato
2000 anni or sono da Gesis di Nazaret: ra Padre, Figlo € Spirito Sano. Un Dio so-
1o, intre Persone, uguali ¢ distinte, che realizzano un rapporto inesauribile  di pr-
fetta comunione.

Noi (che stiamo qui tentando un lavoro che sia “riscontrabile") imbattendoci
i quegli aspett della matematica che it di airi sembrano contenere Io stesso sen-
5o di un profondo mistero, cerchiamo di capire perché mai un sistema fondato pro-
prio sul numero intero 1, Stabilito unitario, produca poi I'effetto di un mondo di
“multipli” che non possono dividersi esattamente tra di loro. Cisi imbatte nei nu-
meri “primi ibeli” alla logica dei rapporti costruiti su un
intero, che — di per sé — accetta di esere frazionato nel mezzo.

Non & vi éviri particolare insita nei numeri: essi — di per sé — non eseguono
alcun conteggio. Esprimono perd a verith dei rapporti, rivelano I'autentica natura
diun sstema che sia costruito sulle relazioni: quasi fossero i rappresentanti nume-
ricidellaverit.

Chi pud confutare la verith affermata dai rapporti numerici?

Percio & inevitabile che, cercando di picgare Ia matematica, non i i fermi al-
Iapura costatazione che sa cosi, ma i cerchi di capire le ragioni, essendo esse poste.
tutteli, evidenti.

E la ragione & che quando i numeri sono chiamati a rappresentare 'immagine
dirapporti “particolari” — perché attinenti Uintero, il globale, I'unitario, 'assolu-
1o, infinito... o il mancante — rapport che esprimon di per sé Pimmagine stessa
di un “primato” nel rapporto, allora diventano “particolari”. Accettano alcunc
cose ¢ ne vietano altre, e rivelano la veritd non solo della matematica, ma di ogni
valore ches esprima come rapporto.

La ragione indicata da Gesi non & “secondaria™ I'affermazione di un Dio &
quella che pone un Signore ditutto, di ogni valore... ¢ un Dio presentato aitraverso
Bl eI STRIA che & Tivelato ersere *TT. RAPPORTO nella nil
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[image: image135.jpg]‘globale delle relazioni, non pud che contencre in sé o stampo e le ragioni che verifi
cano ¢ spiegano anche la matematica, ove questa si occupi di rapporti che richiam
noil globale nei confronti del relativo.

La ragine scondo cui il 3 non sia divisibile csattamente se non per | sembra
unicamente un “dato di fatto”, una real che ¢ cosl, senza nessuna altra possibile
spiegazione che questa: per caso! Ma con un TRE che sia quasi “geloso”, che vo-
sliaessere un “simbolo assoluto” di una verita superiore, prima tra tutte... ogni co-
sadiventa conseguente.

Quel “valore” agisce parimenti anche quando & solo “numerico”, conla stessa
“autorita” quando va a costruire altr tipi di rapporti, che diventano inevitabil-
mente secondari, dipendenti.

Chiediamoci davvero e &solo “un caso” o se non & “quel” valore che contiene
in séil segreto ¢ autorita per conformare a sé ogni aliro valore, anche nella mate-
matica.

Abbiamo visto in precedenza che grande valore assoluto contiene lo ZERO!
Un valore immenso anche quando si presenta con il suo contenuto di “assenza”, i
apparente “nullita”.

Abbiamo rilevato che sull UNO & costruito tutto universo numerico.

Vedremo che sulle pit immediate sue contiguita (dalla parte del pit grande ¢
del pis piccolo) 1/2 ¢ 2 a faranno da padrone nel “dividere ¢ riunificare” una natu-
a prima divisa in “tempi” pari ad 1/2, poi costretta alla logica dei 2 tempi “coevi”
nell'assoluto, ma signori del tempo ¢ el suo andamento el relativo.

Vedremo che cosa significherd il numero 3 con a sua opposizione a lasciar di.
videre csattamente il reale che i sia “presentato” secondo la logica appena espressa
del 1/2 che si presenta 2 volte: il consolidamento dei dat in una natura che si “pre-
senterd” come “spazio” di sopravvivenza.

La “sopravvivenza della natura” infatt viene affidata “interamente” ai nu-
meri:cioé ai rapporti. Questi consentiranno di scalare le montagne inaccessibili di
un “reale possibile allo ZERO” con Pattivazione di quei rapporti minimi che fanno
uno Coppi del pis scarso tra chiunque tra no. Le biciclette da montagna salgonio
dovunque: occorre solo il rapporto giusto. Anche una leva & un rapporto.... ¢ qual-
cuno nel passato ha esclamato «datemi un punto di appogsio e vi solleverd il
mondo!y.

Non ¢ 'esaltazione della matematica. & la pura osservazione che la matemati-
castata “davvero messa alservizio dell'edificazione dell esistenza™!

Anche tutt gl alri numers primi (i1, 1 7, 11, il 13, eccetera) nonsirivelano,
all'esame comparato, che una reiterazione del 3. Non sto a dimostrarvelo: Iavevo
fatto, ma preferisco “alleggerire” pit che sia possibile tutt  discorsi dalla pesan.
tezza di dimostrazioni che tutto sommato non ci interessano granché. Sta di fatto,
perd, che anche questi numeri, o, s assicureranno uno spazio autonomo che ver.
ra diviso solo dal e, secondo valutazioni non quantitative, ma “per gii”.

Perché i rapporti “che diventano reali” — questo s rivela essere il mondo — si
costruiscono sempre "per numeri interi”? Perché questi benedetti *quant” cle.
mentari che sortiscono il miracolo di apparizioni improvvise dal nulla: come se ci
fosse un ché di “magico”, un tocco di “divino™?

Dove sono le quantit quando sono nascoste al di sotto di quei valori-base che
impediscono Iapparire ove il vaso non trabocchi per Fultima goceia che sia ag-
giunta?

Non sono certo nella realtd, che prende forma solo — ¢ vita — al raggiungi-
mento ogni volta del “valore UNO”. Perché un numero che agisce cosi non & un
semplice numero, non lo “pud” essere: ¢ un preciso “VALORE che “edifica, agi-
sce, fornisce, presta, genera”. Mentre il “VALORE" 1/2 “scompone”, autorevol-
‘mene; el “VALORE" 2 “riunisce”, ¢l “VALORE" 3, assieme al2 “coordina,
partisce, impedendo Iannichilimento”.

Non si pud pis in alcun modo riconoseere che sono numeri “che non val-
gono”t

Maperch

Oveattingono quel “potere” che  nostri numeri non hanno! Le nostre frazio-
ni, moltiplicazioni, somme, sottrazioni, sono “a servizio” dei nosir calcol
st “valgono da sé ed attraverso il loro prestarsi il elativo prende vita"!

Sono verita che “affermano” allorché noi, per a nostra pos
per quel relativo che & diviso dal Tutto, siamo calati nella dimensione infima che ci
compete ¢ secondo la quale la verith di quei rapport “si vivifica™ il tempo come
una realtd; nello spazio come un vero luogo che puoi percorrere; nella vita come
una vera manifestazione che i compete, di cuisei attore.

Cid che “veramente” “stona” in tutto questo quadro & questo nostro “ruclo
‘autorevole di chi compie il proprio destino”. La sfasatura temporale che esiste tra
Te cose “gia decise” e quelle che ancora non 0 sono: perché se libero, di ostruirte-
la, latua strada, come vuo, piegata ai twoi coraggi, contorta dalle tue paure, assi-
stita dagli amori che incontreral, aperta a quell che puoi nutrire nel it profondo.
ditestesso!

Questo & quello che “stona”! 11 fapporto “Yivo” e vivo davvero in questo am-
bito di formule vere che prendano vita ¢ che possano comprendere Ia tua liberta.

Ma lo stesso Gesis aveva affermato che «la Veritd 1i fa libero, libero “davve-
70", Come a voler “giustificare” la vita non secondo il libero arbitrio ma quel v
Tore “vero™ che & significato autentico della stessa vita nella sua “apparenza” di
liberta.

Che sorpresa se un giomo scoprissimo che la nostra vita era stata davvero
“amata dal profondo dei tempi”, inserita in un progetto che gi wito la compren-
deva e prevedeva anche la tua libertd, I'inevitabile sconquasso di quel movimento
caotico che contraddice Ia bellezza, Pordine, la poesia, la leggiadria dell‘essere!

Nonsi casca “per caso” in quest discorsi, quando chi ha affermato cio i € po-
sto come una contraddizione personificataa tutte le incomprensioni del mondo.

Quel Gesis povera, umile, a servizio. Chesi fa “ostia”, alimento, acqua ¢ san-
sue Egli stesso per Puoma in una vita che sembra il dominio della morte ¢ della so-
praffazione; incui non & possibile vivere se non si aceeita la morte di tutte quelle vi-
te che costruiscono fa nostra. Il nostro mondo & crudele: non potrebbe vivere il no-
5170 cOrpo di sole sostanze inanimate. Solo  vegetali sembrano innocenti, non con-
datnati ad teacea ainaet
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[image: image137.jpg]Gesia si ¢ presentato pecora tra i lupi, ha rivelato che chi voleva trovare la vita
doveva decidersi a perderla ¢ che chi avrebbe fatto il contrario avrebbe buttato alle
ortichela propria possibilit.

E stato una vittima; ha sostenuto il suo ruolo con tuita una umanita nella sof-
ferenza, proprio come uno di noi... il pit debole ¢ indifeso tra tutti. Ma con nelle
parole ¢ nellinsegnamento un messaggio, una impronta veramente unica. «7 fo
diciy rispondeva a chi gl chiedeva se fosse un Dio E si & presentato agl umili, E
non ha sconvolto i piani di un Dio che ha fatto dell’assenza sua nel mondo una im-
‘magine che non andava contraddetta con altre prove ed altre parole che non fosse-
roaffidatealla fede.

Non alla stupidit! Alla fiducia che cisia un senso buono nella vita: che & co-
struita per il bene.

Quel Gesi che haaffermatola follia umana di colui chesi eleva a Dio, ha spic-
gato anchei “valori” in un modo che per tutti i contemporanei ¢ stata una verit da
credere, finché non venisse capita.

Ecco perché quella Perfezione in cul io mi imbatto nella vita ha il volto di Ge-
i, Ha detto ed ha mantenuto. Ha veramente spiegato tutte le contraddizion ¢ se
ne & fatto umanamente carico con la sua siessa vita. Ed & risorto. E indubitabile,
anche questo, perché & di per sé una coerenza assoluta con tutto il quadro che
‘guarda Gesi.

Non solo perché martiri sono andati incontro alla morte per affermare una ve-
it di cui erano stat testimoni: martir che se avessero testimoniato l falso avreb-
bero vanificato, distrutto proprio con questo il valore della loro intera vita che cer-
cava di affermare il valore. Non solo per questo! Quanti accettano stoltamente di

cercano ¢ trovano nella morte un bene pid grande del male che soffrono vivendo!
Lamorte non pud far testo.

Male affermazioni, la coerenza, il livello di risposta esauriente, piena che im-
patta n chi vuol decidersi a prendere sul serio se stesso, il proprio tempo, i alti, i
valori: questi sono i motivi che fanno di Gest davvero chi ha detto di essere.

Non un mondo “fine a se stesso” in cui i valori dell'armonia, della concordia
la facciano da padrone, come tuite le religioni ¢ specie quelle asiatiche invitano a
perseguire. Una visione cosi € monca: non spiega il contrasto se non come qualche
cosache “bisogna superare”.

Gesi ci ha rivelato altro: una dialettica cosi profonda in Dio nella quale lo
stesso elemento negativo non & che un modo usato dalla Perfezione per attirare a
sé. Tl male del mondo viene “spiegato” come quel “sacrificio” che rende “sacri”
coloro che se ne facciano consapevoliinterpreti... ma all luce della verita, non del-
la presunzione. «Non indurci i tentazionel» ci suggerisce Gesisdi chiederc ovecisi
vogliarivolgerea Dio.

L'umanita di Gest & piena, assoluta, “spesa fino in fondo” per Vaiuto allin-
teligenza. Non vedo alti “profeti” che siano stati cosi “autorevoli”, Socrate, un
laico, per quel suo bisogno ed amore per la verita ¢ a correttezza che lo ha portata
all'assurdo di chieder sul momento di attuare Ia sua morte «come si dovesse bere
correttamentes la cicuta.

Ma quanta forza nei confronti del dolore, quanta dignitd di animo! Socrate
aveva una dimensione d'uomo atribuibile a pochi. Un Dio che i fosse presentato
cosi non avrebbe potuto “incarnare le contraddizioni che costruiscono la vita come
unarealti piena di dolore ma coincidente con il bene dell'vomo”.

iscutendo di questo con atei mi son sentito chiedere: «Ma perché? Perché un
Dio avrebbe dovuto inventarci un gioco cosi crudele! Se davvero fosse esistito, ncl
suo infinito potere, non avrebbe potuto, Egli dar atto ad un progetto che non im-
ponesse tutte queste croci...?!. Un Dio della croce insegna che cid che davvero
possiamo spendere ¢ quello che abbiamo: proprio quella sofferenza che ¢ I'unica
‘moneta con la ualeci & possibile davvero spendere del nostro.

11 mondo, secondo me, & una grande palestra di relazioni: siamo messiin tutte.
e condizioni, girati in tutti i modi possibil per poter suonare anche noi quello stru-
mento che rappresenta le nostre possibilitd. Se siamo “tromboni” o *pifferi” suo-
neremo con quello che avremo ¢ impareremo le leggi dell'armonia astraverso tutti
‘quegli errori che possono essere pii utilidi tutte e “lezioni” che ci potessero essere
ammannite.

Ma che sia apparso tra noi una figura cosi “chiara” cosi “buona”, tanto di-
sposta ad essere docile, paziente, misericordiosa, cosi “significativa™ anche nelle
sue definizioni sui valori che rappresentano il VERO, e che ha incarnato in 5 tutto
il dolore, piegandolo alla resurrczione, non & un quache cosa che non ci “tocca”
umanamente ¢ sulla quale si possa impunemente sorvolare, ove s credesse che tut-
10 sia stato fatto per ciascuno di noi. Come non essere chiamati in causa, volenti ¢
nolenti. Come non essere strappati quasi con forza allindifferenza. Gesii se lo me-
rita, anche come semplice uomo, per l intenzioni buone di cui ci ha fatto soggetto.

La “Perferione”, percio, esprime Ia sua essenza proprio per bocea di Gesil, ¢
cisono moltissimi

La “verita” “a 3 figure dialettiche” che potesse assumere I'aspetio concreto
evidente nella nostra dimensione, la potremmo trovare anche nella geometria: un
cerchio.

1l rapporto “pieno” & ra quella forma e due che siano in tutto identiche, tran-
e che per avere due opposti “versi di percorrenza’.

Inmezzo — né a destra néa sinistra se non relativamente — avremmo il valore
il Padre, Iorigine, la causa; non ha alcuna *forma” oltre quella del tutio
indifferenziato, non ha un prima o un poi, non pud essere una “affermazione”,
‘poiché necessiterebbe del tempo come di una componente indispensabile al gesto.
Non “dice” nulla, non “fa” nulla, non “vale” nulla, perché anche questi sono.
“modi” di un “csistere” che sarebbero “negai” a Dio, se... quello ZERO, quell'as-
senza di cui sembra il simulacro, fosse I'unica verita.

Anche I"“assenza” — incvitabilmente — & un modo: Purico “modo” di an-
nientarne la “validita” & posto nella negazione della stessa negazione. Cosi I'assen-
e (che resta formalmente sempre assente, perché “meno per meno & sempre uguale
‘ameno”) siapre ad uno spiraglio di vita.




[image: image138.jpg]


[image: image139.jpg]La vita di rapporto nel cerchio comincia allorché agisce il verso di percorren-
2a; ¢ la possibiith nasce dal principio della fisica che ad una azione corrisponde
sempre una reazione: percid quel verso di percorrenza & giustificato dall'agi
verso opposto. Versi che giacciono nella natura indifferenziata del cerchi
che abbiamo potuto supporre noi stessi — seperatamente — e sue duc fasi.

Questo “orienta”’: genera un intero mondo di rlazior

Avevo scritto molte pagine, a spicgare come poi dal cerchio si finisse al qua-
drato, e di come questi rappresentasse il “rimedio” ad un reale che si presenti ri-
nunciando all'evidenza di una delle 3 componenti nel volume: ¢ o fa con il ricorso
ad unlato ead un angolo i pit, aggiunti a quelli che nel triangolo equilatero confi-
gurercbbero una forma pid rispondente al 3 ma sbagliata per gli angoli ¢ per 'ap-
partenenza ad un piano senza il ricordo del volume. Tl quadrato, percio diventa nel
reale l'immagine di quel cerchio ¢ deriva dal triangolo equilatero che ha “rimedia-
to” alle suc lacune, alle sue “amnesie™.

‘Non aggiungerd altro, a non disperdere il senso di quei valori nei qual ci sia-
‘mo imbattuti  che spero di avervi trasmesso, nci limiti delle mie capacita, ¢ con
Pattinenza ad una materia che “non era stata affrontata perché se ne facesse cari-
0" essendo ritenut elementi inquinanti, una sorta di “follia della ragione”, quella
che Paolo aveva annunciato alla sapienza degli ateni
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Capitolo 12
La fisica dell’origine

E giuntoil momento di passare alle formulazioni pid precise.

Ne risulta un quadro nitidissimo che approfondisce le questioni essen-
ziali e le definisce nei termi un modo tanto preciso ¢ coeren-
te che non si sarebbe mai neppure sperato.

Vengono riconosciute molte costanti quantitative di rapporti-base,
confermate dai numeri della velocita della luce, della durata delle orbite, dal
‘numero dei giorni componenti I'anno.
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Da quanto & emerso ino a questo punto s pud passare  qualche formulazio-
ne che approfondisca e puntualizzi 1 apportitra lo spazio ed il tempo. Sono affer-
‘mazioni dipendenti dalrisultato cui 50n0 pervenuto io, architetto, per la mia parti-
colare capacita di vedere in prospettiva, e per il bisogno di visualizzare con maggio-
reefficacia le questioni relative allo spazio di volume.

La prima affermazione ¢ quella dello straordinario valore intrinseco scoperto
nei rapporti numeric: non si traita dell'esistenza di una forma di “cabala”, ma di
“verita"” adottate dalla natura ed insite nella matematica: 0, 1, 1/2, 2 ¢ 3 d i rap-
porti 2/1 ¢ 3/1, rivelano il significato di cui om0 segno in quanto portators di un
valore in termini di “assoluto o globale”, che interagendo genera il rlativo. Infatti
1a ralt — scopriamo — i organizza per “quanti” ed i quanti sono numeri; per cui
massima importanza finiscono per assumere specialmentei numeri “primi”’

Molto importante il rapporto 3/1: a “triplo spazio lineare di tempo”, 0 “acce-
Jerato 3 volte”. Esprime la relazione tra uno spazio lineare (che & un tempo a tripla
accelerazione) ed il tempo unitario. Spazio lineare ¢ tempo sono “vettori” (con-
traddistnti percio da direzione, verso ¢ quantitd) che i ifferenziano proprio ¢ so-
lo dai valori numerici sul cui scrupoloso rapporto ¢ ordinata tutta la realta del
‘mondo.

‘Nessuno ha mai spicgato la natura inafferrabile di queste due fondamentali
‘mensioni del resi; o credo di aerla individuata proprio nel rapporto vettorale 3/
1, giudicato come un allineamento (nello stesso presente, contraddistinto dallo
stesso verso) didue diversi valori deltempo (uno triplo dell'altro).

‘Consistono (data la coincidenza delle altre caratteristiche vettorial) esclusiva-
‘mente n quella quantita di rapporto numerico di cui sono espressione. Espressione.
non casuale ma che deriva dal senso profondo che viene rivelato se sicerca, proprio.
trai numeri, il enso che i contraddistinguc.

(Un rapporto che on ¢ la velocita “relativa™, ma quella “assoluta” posta cio¢
come fondamento del rapporto spazio/tempo. Vedremo pii avanti come, dalle
differenze in pi d in meno rispetto & questo valore assoluto, s venga  dividere
neltempoil “reale” dal “virtuale”).

L] esprime il “tempo” anche nella matematica, essendo la base “quantica”,
Punita di misura che s evidenzia solo allorché raggiunge proprio il valore pieno, ¢
su cui si impostano tutti gl alti valori “pieni”: infatti questirivelano di esprimere.
niente altro che il senso pieno e ripettivo del “quante volte” valgono esattamenteil
valore “esatt0”, I'l, proprio perché il primo “pieno™ in una storia di futuri multi-
pli: un‘espressione proprio della dimensione di uno spazio temporale (che s orga-
nizza per multipli) assunta dal rapporto, nella forma di una accelerazione mulipla
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113, da parte sua, esprime il primo tra | valori che ron accettano rapporti esatti
con altri numeri fuori che con il numero |

Questa dimensione, potendosi “presentare” in due ¢ tre diversi ¢ percio con
trapposti orientamenti (quindi tra loro ortogonali), determina una duplice presen-
7a (in un'area) espressa dai due vettori componenti (ciascuno dei quali vale 3/1) ed
il ui totale perci ¢ 6/1; e una triplice presenza (in un volume) espressa da tre vetio-
i componenti il cui totale vale 9/1

Lasuperficie generata dalla somma integrale dei vettori secondo due direzioni
non & I'area (non vettoriale, data da base per altczz), ma I'area del triangolo com.
preso trai due vettori riportati uno dopo Faltro.e larisultante che chiude l triango-
10stesso; ed & equivalente alla meta del valore che avrebbe 'area base x altezza non
vettoriale.

1l volume generato dalla somma integrale dei tre vettori non ¢ — analogamen.
te—il volume base x altezza x profondit maa sua meta ed & equivalente alla som-
ma delle arce vettoriali dei due triangoli, composte nel piano: se i vetiori sono
uguali ¢ la figura & percio quella di un cubo, la somma integrale vettoriale ¢ equiva-
lente al quadrato del lato

i spiega perché I'area sia espressa dal rapporto vettoriale 6/1 (anziché 9/1),
ed il volume dal rapporto vettoriale 9/1 (anziché 27/1) laddove il vettore “lato” va.
le3/1

Nel supposto campo di un infinito rapporto (cui corrisponda I'effeto di un
possibile mondo) tra multipli ¢ sottomultipli che s presentino sfasati ¢ confusi per
la diversita del loro periodo, accade una cosa “meravigliosa” che di fatto alcuni
aspetti si evidenzino, si mettano a fuoco, s stabilizzino, perché si presentano, oltre:
che “interamente pieni” anche perfettamente ciclici, quindi perfettamente sovrap.
posti I'un I'altro: in quel caso I'immagine “si ferma, s rafforza”. Abbiamo visto
‘qualiessisianos i rapporti 171, 2/1 ¢ 3/1. Ma occorre far un poco pit di attenzione
per capire “perché in sostanza solo questi” si siano stabilizzati in forma “apprezza.
bile” ed abbiano rappresentato cosi la base-formale (di uno sviluppo informale),
che poi ha avuto un senso per numeri multipli

Sono in sostanza quei rapporti che corrispondano ai minimi comuni multipli,
el Fapporto tra tutti i numeri “interi”, e percio “quantizzati ¢ quantizzabili in mo-
do esatto, riconoscibili™: sono 1,2, 3 & tutti g alri numeri primi. Ma tutti questi
successivial 3 in sostanza si riveleranno per un certo verso come un multiplo di 3,
perché lo spazio a 3 dimensioni che risulterd ad opera dell"attivazione del rapporto.
3/1, di fatto “pieghera” 1o spazio a forma sferica ed in un modo che i numeri 5, 7,
11, 13 e gl altri primi significheranno incrementi multipt o sottomultipl dello spa-
zio ternario.

ALY o

Spicghiamolo, brevemente: poiché I'intero ha forma di segmenti di tempo i
rotazioni (che corrispondono all'accelerazione di curva del retilineo), i stabilizza.
difatto soloil rapporto 1 a3, che ¢ quello espresso da un triangolo (3 ati € 3 angoli)
che abbia perd concentrato nei tre angoli 'intero giro, che & di 360° (ma che deve
essere in modo che essi risullino poi di 90° ciaseuno — per un totale di 270° —, il
che é realizzato solo se il triangolo si trova su di una superficie sferica ed abbia un
Iatopariad 1/4della circonferenza).

Ttratti “rettilinei”, insomma, non possono esserlo nei confronti della terza di-
‘mensione del triangolo, quella della profondit; ¢ la superficie del triangolo non
pud essere piana, nei confronti di quella stessa terza dimensione; e vi deve cssere un
rapportopreciso 1/4 ra la lunghezza di quei tratt ¢ a circonferenza della sfera.

Data una situazione cosi (molto, molto particolare perché s fonda su specifici
rapportitra gli angoli, ove un 360° deve essere sovrapponibile a 4 di 90° che corri-
spondano a 3 di 60°), ¢ date infinite accelerazioni allineate ai rispettivi tempi unita-
i, risulteranno confusi tutti quei rapporti che non stiano tra loro in quantita multi-
pli (a quelli “base” perché clementari, non pii scomponibili, perché ra
mi tra loro”), mentre risulteranno perfettamente “focalizzati” soloi rapporti 1, 2
3, costruiti sui sottomultipli presi un numero intero di volte. In qualche caso risul
terd a fuoco solo una linea, in qualche caso tutto. La natura dunque ricorre proprio
ai rapporti tra i numer per quel tanto che essi hanno di “indigesto”, per “presenta.
re" delle immagini “nitide”, tra tutte quelle sfuocate dei complicatissimi rapporti
in corso. Se cid non venisse fatto “automaticamente per “virta dei rapporti nume-
rici” noi non riusciremmo pi a distinguere assolutamente nulla di quello che a
Qe propIio comie dotaile &l v nsione chis BoR Dosta “vedeve Deackss™
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[image: image145.jpg]Questo “vedere” si organizza in tuta la gamma dellc possibilitd di vedere. Pe-
i, onde, profumi: tutte e sensoriali, si rendono percepibili attraverso il “deter-
minarsi® di questa “realtd virtuale”. Le posizioni anttetiche, ruotate di valori che
10 Ia meta dei numeri primi, daranno una “immagine opposta” altrettanto niti-
da ove sia posta una taratura fondata su di un valore massimo di “sfuocatura”. Ec-
coil modo che usa quindi la natura per generare uno spazio *virtuale reale” ed uno
spazio “virtuale antitetico”. Ciascuno dei due sar “reale per se sesso” ¢ “vedra”
— quindi non vedra — solo “virtuale” Valtro.

il primo passo per un “rinforzo elementare™ di consistenze specifiche legate
ad una molteplicita infinita di rapporti casuali ra di loro sfalsati; ¢ determina un
possibile avanzamento della visione allorché s spostino i rapporti in campo a causa
della progressiva incidenza del valore del tempo passato in realazione al fuggente
presente.

I tempo totale & sempre in rapporto 1/3 con lo spazio totale, ma il bilancio
complessivo del tempo, sempre pid sbilanciato a favore del passato (trasformatosi
in spazio) fa s che gli allineamenti sulla sfera s alterino dinamicamente a seconda
di come stano i rispetivi spazi iniziali. E succede un poco come per  fratali a for-
2a di aggiungere sempre decimi dei tratt precedenti si formano delle immagini in-
credibilmente differenziate. Infatti il rapporto 3/1 viene a porsi come rapporto n-
termedio (medio tra  due valori).

Vedremo in seguito perché ¢ lo capiremo meglio, allorché ci addentreremo nei
fenomeni che riguardano la rotazione del tempo, Vi sara una fase “di rendiconto”
posta nellintervallo di una rotazione, che rappresenta proprio il momento del bi
lancio assoluto; ed una fase “reale” che slitta rispettoa quella.

Una specie di orologio universale che avanza ¢ che detta i tempi “assoluti”. Su
quella base i differenziano quell “relativi” “unitari”, “quantici” che poi diventa-
1o la base di una successiva relativizzazione. La dico chiaramente cosi: ¢'¢ un pri
mo orologio che, quando segnerd il valore completo *1” decreter il compimento
dei teimpi assoluti, diciamo™ora” della fin, del completamento; un secondo con
teggio segnerd i minuti-base:  *secondi”; un terzo contegeio segnerd i minuti “pr
mi”, quelli che ci competono ¢ che — pertanto — sono davvero | “primi per noi”.
i dei secondi (che per noi sono invisibil). 11
nostro orologio i indicherd sempre il tempo per numeri “primi” che rappresenta-
no la velocita rispetto al “primo-base”, visibile, costruito sulla totali invisibile
dei “secondi” visibile solo come un totale, unintero, un numero “quantico”, final-
minuto “primo”.

 stupefacente come queste velocith del tempo s rapportino tra di loro: n un
modo poi che risulterd accelerato. Sara I'accelerazione a determinare I'accosta-
mentoall'ora piena. E quell ora s riveled essere il 3 assoluto. Le differenze, lesfa-
sature trovate tra Ia velocita della luce (cioé nel nostro specifico “minuto”) sono
sfasature ormai minime: 299.793 invece di 300,000, che indicano che abbiamo per-
corso come Universo gid quasi tuta la scrada. Quando il valore diverrd csattamen-
1¢299.999, scatterh un altro fondamentale momento “quantico” ¢ la nostra realth
sara troppo vicina quella sfasata come tempi grazie proprio a quella differenza di
207 m/sec, che la rendono “nitida”. Sard [a fine di tutte le immagini.

La conseguenza di un reale che si concretizzi sulla base di questi rapporti al
neati tra il tempo ¢ la sua duplice ¢ triplce aceelerazione, determinerd in sintesi la
suddivisione binaria ¢ ternaria della realtd, il cui relativo rapporto, procedendo
scatto dopo scatto  causa della realtd binaria avanzera determinando ad ogn scat-
todei mutamen

La divisione binaria risulterd essere proprio il tempo ¢ I ternaria individuerd,
discgnerd — con il tempo — proprio uno spazio: indivisibili entrambi nci loro
aspetti clementari. In tal modo tutto sara costruito sull'unita del tempo, ¢ quella
multipla (con basc “prima” quindi indivisibile) dello spazios rapporti ben definti,
messia fuoco, e che siriveleranno dinamici e capaci di bloccare con forza relazioni
multiple, che varranno di per s¢ come numero, ¢ saranno trasferibil, cioé dotate
della capacita di essere come un’entita autonoma che ¢ fatta sempre di altro ma &
sempre sestessa.

‘Come un gorgo nell'acqua, che & sempre se stesso — ma non & veros: & fatto,
sempre di acqua diversa —, come un'onda, che avanza ¢ sembra sempre s tessa —
‘ma che non ¢ fatta ma della sessa acqua ! Insisto su questo concetio, ma & “fon-
damentale”. Noici crediamo con un corpo che ci traportiam
fisico! Manon siamo che un’onda che avanza sula base dele sue leagi ed usa g al
i corpi per avanzare. Noi usiamo il “corpo dello spazio”. Non é una cosa priva
importanza! Non abbiamo racchiuso in no il nostro spazio che ci portiamo a spas-
50 con noi! Cambiamo, cambiamo “nello” spazio cavalcandone I'essenza col
“progettodi noi”, conil “valore numerico” che ci contraddistingue.

Gliatomi, sono “gorghi” di energia che avanza come in un grande lago pertur-
bato o calmo. Gorghi che avanzano materialmente piegando la forma dello spazio,
curvandone  valoridel tempo. Passato ] gorgo, passata la ma(ta)ssa (la massa) i
quegli atorcigliamenti di tempi (realizzati nela dimensione dei “secondi”, un sol
tofondo che consente un infinito di tempi multipli contenibil) o “spazio” (che &
un confronto tra un tempo accelerato ¢ quello base del “minuto primo”) ritorna
come deve tornare, mosso rispetto a prima perché ha presentato al gorgo tutte e
sue opposizioni,tutt i suoi attrit interni

Manon apparird diverso: il apporto & chiaro, inequivocabile, s presenta solo
con due possibilitd: negativo o positivo nella faccia del “cubo di Amodeo” che ci
presenta. Ma & una faccia che & come il punto fisico che determina una fotografia
che sia affidata alla stampa. Ottenuta con I'uso di duc soli color nero o bianc
Anche la tecnologia, invitata a risolvere i problemi estremi, trova la stessa via gid
na faceia o uella opposta.

'Da questa “vocazione intrinseca” dei numeri, dunque, nasce naturale, auto-
matico, che la realt s organizzi fondamentalmenta sulla base dei rapport signifi-
cativiin quanto persistenti

11 3 finisce irrimediabilmente per cssere “spazio elementare™ (ripeto: di un
rapporto con il tempo che diventa non pii frazionabile, quindi “spazio intero™ di
quel rapporto, ¢ perci stabilizzato) e ne rappresenta una compiuta organizzazione
intera che non potrd pii essere divisa per niente altro: perché & un numero “pri-
mo”, un numero che & Vimmagine di rapporti esclusivi stabilit con Passoluto ¢ con
1a sua forma nel relativo, che & quella dell’intero.
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Unesempio, a “verifica”.
Sappiamo la relazione che lega traloro spazio ¢ tempo: & questa;

Velocita = spazio / tempo
Da questa relazione risulta:

Velociti assoluta = Spazio / Tempo = 3/1

e infatti la velocita “relativa” al nostro attuale “minuto el tempo globale”, quella
della luce, ¢ stata misurata in natura corrispondere a pochissimo meno di 300.000
km/sect (per Pesattezza: 299.793; la minima “differenza”, secondo me (a prima
impressione) esprime una forma, seppur piccola, di “resistenza™ — conforme a
207 km/sec — legata all'atraversamento dello spazio interstellare, che —a quanto.
si capisce proprio da questa relazione — non & del tutto vuoto: ¢ proprio pieno
spazio (che non ¢ interessato da trasmissioni di altre energie che non siano quelle
della luce e delle altre onde elettromagnetiche). Come i capisce bene, cosi, il modo
secondo il quale la luce s diffonde nel... “vuoto™! Non 1o é: ¢ — ripeto — pieno di
spazio; non esistono buchi di spazio nell'universo: ¢ iddilatabile ed incomprimi-
bile.

Dalla mia relazione si capisce anche che “chilometri” ¢ “secondi” sono gran-
dezze di scala diversa. La stessa scala ¢ quella che trasformi il 300.000 n 3: & quindi
chilometri / centomillesimo di secondo; 0 3 dem / miliardesimo di secondo.

Quindi bisognerebbe dire:

Velociti assoluta della luce = 3 dem / miliardesimo di sec.)

Mapoiché:
Velocita della luce nell'universo = 2,99793 (dem / miliardesimo di sec.)

Risulta che:

Resistenza nello spazio interstellare = 0,00069%

Questa é una relazione che & molto vicina alla Costante universale di Plank, ma
ehe ha forse il pregio di esse pi “precisa” essendo sata calcolata sula base di un
ragio lungo 300.000 chilometri ¢ non i metri limitati nella lunghezza di cui ha di-
sposto Plank. Di uesta cosa perd mi accorgerd pid ardi. Non avevo neppure pen-
sato a Plank quando mi son chiesto il perché i quela strana differenza che sem-
brava contraddire i rsulta teoric

Perché, una cosa & dire Spazio/ Tempo, un‘alira cosa & “capire di che razza di
relazione mai si tratt! L'avanzamento che credo sto apportando alla scienza ¢ di
valore incredibile! Ma mi porterd alla fine anche  capire che quella strana diffe-
renza era quella che aveva misurato Plank senza capire che cosa avesse per le mani.
Miricordo che una volta che ne avevo chiesto spicgazione a mio fratello (fisico nu-

Tare) SYEVO Ticevilto una risposta molto evasiva che mi sembra fosse questa:
Mal £ una costane che & stata trovaa! €1 E iroppo diffcle adesso spiegar-
tela».

dacui
SPAZIO ASSOLUTO
della luce nell’unita del suo tempo assoluto = 3
TEMPO ASSOLUTO
della luce nell'unita del suo spazio assoluto = 1/3

La mia & una affermazione di massima, fondamentale importanza, perché
consente, come visto, di “verificare" proprio a fondo una grandezza giudicata “as-
soluta” che in effeti rivela una sua, seppur minima, relativita — ove sia calai
un elativo che abbia un suo qualsivoglia “carattere” che ia diverso da ZERO —

L'equazione ci ha dimostrato che il “vuoto” dello spazio non & vuoto: ¢ picno
di uno spazio che presuppone Ia “durata” del suo rapporto come Ia differenza del-
100,00069% .

Da cid, pertanto ricaviamo (se davvero non c'¢ altro che spazio vuoto nello
spazio stellare) questa relazione:

Nellospazio vuoto intergalattico il rapporto 3/1 presenta una perdita di valore:
pari a 0,207 metri al secondo a causa di una maggiore espansione dello spazio ri-
spetto al tempo (dovuto all'accelerazione del tempo, cioé alla riduzione della sua
durata) e che si presenta come perdita di rapporto tra le due facce del reale: quella
positiva e quella negativ;

Lo spazio si espande oggiin natura di 207 chilometri al secondo.
(altro modo di presentare la mia relazione)

Una ulteriore personale affermazione ¢ che, parlando dell'Universo, siamo
‘non solo in un sistema chiuso, ma che va considerato come “globale”. Tutti valori
che gli si debbono attribuire, come espressioni di tale “globale™, sono configurati
in un solo numero bel preciso: il numero |

Questa ¢ una nuova relazione: il valore globale di tutta MEnergia, espressa co-
me un intero, ¢ non come un valore altrimenti definito. In base a tale costante i i-
stemi “globali”, cioé “chiusi”, che non presentano scambi energetici con I'esterno,
sono contraddistinti dal valore 1 dell'Energia.

Pertanto la formula di equivalenza della massa, di Einsteis

E=mC
(dove E = energia; m = massa;

300.000 km/sec cirea)
diviene, per I'ultima relazione evidenziata:

m=1/C
(lamassa ¢ 'inverso del quadrato della velocita della luce)
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1l tempo non ha sempre presentato e stesse caratieristiche, poiché il suo cifet-
to non dipende da tempo vero ¢ proprio ma da cariche elettiche che soprintenden-
doad aggiustamenti della natura che rivelano una concatenazione temporale.

Se dico che le cariche sono cariche “di tempo”, non lo faccio intendendo con
cib esprimere che la “memoria” ¢ un fatto temporale, ma che ad una consistenza fi-
sica finisce poi per legarsi a concetttualizzazione che lo evidenzia cosi. Il tempo  in
realti un campo elettromagnetico sotteso da elttroni ¢ protoni che “s¢ lo palleg-
giano” trasferendoselo in avanti come con una triangolazione calcistica effettuata
con I'aiuto dirispettivi compagni di gioco:  neutroni.

La “velocita™ e la “durata” del tempo sono realizzati attraverso confronti ra
Velocita diverse allineate in un rapporto.

1l presente pone sulla bilancia 2d ogni attimo tutta la contemporancita della
sua storia con il suo “vero” tempo che & ancora quello inziale, ma che finisce per
esserneineredibilmente accorciato.

Da quel primo momento éniziato il confronto. Prima era un giro solo allinca-
10... con se stessos; poi sono divenuti  primi 2 allineati con il primo; poi i primi 3, ¢
ad ogni giro incrementa di 1 il valore espresso nel numeratore: 4/1, 5/1, 6/1, ecce-
tera.

Come si vede la “velocita” espressa dal rapporto, cresce e — conseguentemen-
e — diminuisce Ia durata, il tempo progressivamente si accorcia e si accorcia, ma
scmpre con magior lentezza: come si pud immediatamente costatare vedendo la
differenza che passa, ad esempio, tra la sequenza 2/1 ¢ /1 da una parte ¢ 2002/1 ¢
2003/1 dall'atra: una differenza mille volte pia piccola.

Ad ogni giro (menire si svolge la fase subquantica ¢ noi non vediamo alcun-
ché) “wuttoil passato” gira velocemente (come un film incredibile ¢ pazzescamente
accelerato): tutta la storia dai primordi rigira nella contemporaneita dei suoi giri
infiniti. Ma non come entith attuale che assuma la sua veste di “presente” (che ¢ so-
1o quella quantica); fa — appunto — “storia” & l supporto reale di un conteggio,
Ancheil presente ¢ a stessa cosa, solo che ha quel qualcosa in pit: il valore “quan-
tico" posto nell'attualita. La “storia del reale” ¢ la base sempre attuale della fase.
“quantica” evento, questo, ogni volta “unico”, “singolo”, un s0lo fotogramma
che i aggiunge ai precedent ¢ che non si ripeterd se non come storico nellattimo.
Suceessivo.

Questo ¢ il modo che consente al passato di non essere lontano nel tempo: che
partecipi tutt’ora con tutto i suo peso a sostenere 'attimo fuggente, che ¢ uno sbi
lanciamento che staal totale nel rapporto preciso che ad esso o lega: quantitativa-
ment. Il pesente con ci non & mai veramente lontano dal passatos utta la effetti-
v “distanza” & elativa allo sbilanciamento in corso ed all'evidenza che viene fatta
assumere a quello sbilanciamento attraverso 'evidenza “quantica” sempre conces-
saall'ultimo dei “fotogrammi”.

Noi “vediamo ¢ sentiamo fisicamente” in seguito all'evidenza che ogni volia
assume I'ultima sequenza vsta in rapporto a tutta la quantita precedentc non vista
‘ma calcolata. Accade esattamente come & stato sperimentato agli albori del cine-
‘matografor si era disposto un cilindro ruotante intorno al suo asse centrale vertica-
le; su di e550 erano state praticate tutta una seric di feritoie che consentissero di ve-

dere Vinterno del cilindro, ove erano state disposte (nella fascia interna prospicien-
te)immagin che fossero scatt sequeniali di figure in movimento. Facendo girare.
il cilindro, poiché Io spettatore guardando davanti a sé pra

quenza le varie immagini attraverso le piccole feritoie, assisteva allanimarsi delle
figure

La natura ha scelto proprio una via cosi: utio il passato ruota assieme al pre-
sente nello stesso momento, ma la feritoia costituita alla nostea esistenza dai valori
“quantici” permette di vedere solo un fotogramma alla volta, distanziandoli cosi
apprezzabilmente nel tempo (quando invece non 1o sono) ¢ dando “profondita di
campo” a quanto invece & appiattito!

‘Questo che stiamo costatando ¢ — mi auguro — tutti ben comprendende, ha
un significato importantissimos: noi nella realtd “riteniamo che F'onda del tempo.
avanzi “realmente” “collegata sulla cresta”; che cioé ogni attimo sia l figlio asso-
luto di quello appens trascorso.... ma non ¢ cosi. La differenza rispetto all'esempio
fatto conilcilindro era che se mentre in quel aso i empo che risultava nelle imma-
gini dipeadeva da quello che impiegavamo noi  girarlo, nel caso della nostra “real-
4" il cilindro non ha tempo per girare ¢ Pottiene attraverso uno sbilanciamento ta-
le dellc immagini che consenta di vederne una alla volta: viene otienuto attraverso
due “velocith da tempo” che s rapportin tra di loro! Non ce lo dice anche la mate-
‘matica che quando abbiamo la stessa “entita qualitativa” presente sia al numerato-
e che al denominatore essa “non” entra el rapporto? 4 “tempi” diviso | “tempo”

! Solo 4! Nonsi trata pii di “tempo”. La natura produce “tempo” mettendo
tra diloro in rapporto due velocitd: segue, insomma, il cammino inverso! E, poiché.
lanostra realta & sbilanciata (s trova solo al numeratore) ci vienea risultare un v
lore” relativo che di per sé non esiste, ma relativamente 2 quellaltro “tempo” uni
tario, si: ed assolutamente! Prodigi conoscitiv consenitici dalla matematica, a ca-
pire la ntim realta dei rapportit

E cosl, nel reale “dobbiamo assolutamente essere collocati “presentemente™
nel bel mez20 di un rapporto tra tempi se vogliamo “disporre realmente di “tem-
pO™ Llintero disco che viene tutto nel pis gran slenzio “risuonato” finoall'uhima
nota — da una parte — con la sua folle velocita; ¢ — dall'altra — la prima sua no-
ta, stabilita a misura

1l tempo  davvero — e non pud essere che cosi! — come un gran conteggio che
riprenda sempre daccapo: a dar consistenza di “contemporzneitd” a tuta la storia
ma evidenza di “presente” solo al suo ultimo fotogramma; sempre cosi, senza che.
i satempo, ma in un modo che (per effetto del rapporto attivo) chi & posto davan-
i “solo” all'ultima sequenza visibile per motivi “quantici”, veda il ttto dilatarsi in
un infinito di tempi occupanti un infinito di “durata”, mentre invece sono impac-
ehettat utti quanti nello sesso attimo senza durata. Come sc o volessi “ingrandi-
re” un qualche cosa cd usassi una lente potentissima: una lente (che sia cosi) “con-
eretizza” Vimmagine infinitamente dilatata (in modo che possa esere coeree con
T dimensione di chisia infinitamente piccolo inrelazione al tuto).

I tempo “esiste”, percid, “solo gravie all'accorgimento attivato dalla natura
di far ricorso ad un punto di collimazione che sia “attuale”: proprio come quella
feritoia del ilindro che ogni volta ¢ Iultima che ci passa davanti ¢ déta i
della storia. 1| modo di farci passare le feritoie davant
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£ la creazione di un *punto di vista quantico” che consente percid la “costru-
zione stessa del tempo”, perché attraverso quella definizione risulta poi definito il
resto: ogni volta che la feritoia delle due rotazioni (una sempre pii accelerata, ma.
che non fa sioria finché non assuma valore intero, e U'alira a velocita costante) col-
limano tra di oro... “si riesce a vedere” attraverso quel buco in comune che com-
‘pare una unica e sola volta. Poi la velocita al numeratore incrementa ¢ non si vede
‘it nulla finché non é nuovamente collimante intorno ad un valore che sta allaltro
in modo assolutamente preciso: ¢ in quel momentosi “vede™ attraverso quest'ult
mobuco che collima “ora” sempre con il primo (ma anche con il secondo). Al mo-
mentoin cui al numeratore la velocit ¢ divenuta mille volic la prima '¢ I ultima’™
delle collimazioni, quella del nuovo presente, che collima non solo con la prima,
ma con tutte e altre feritoie tra la prima ¢ Pultima, perché, essendo rapportate tra.
loro per quantita assolutamente uguali, coincidono proprio atte.

Questo perd non ci consente di vedere il “passato” — che & invece ancora li,
con Iimmagine consentibile attraversa la specifica feritoia — perché noi siamo “a
cavallo dell'ultima sequenza”: di quel “presente” che corrisponde all'ultima feri-
toia, quella terminale di quella fase, quela pid esterna.

E come non esiste “veramente” quel movimento del cilindro (che abbiamo di
fatto ottenuto come conseguenza di collimazioni che generassero tempo di rotazio-
ne), cosi non esiste “veramente” quell'infinito tempo che ci separa dall impossibile
Big-Bang! E qui, ancora qui, in tutto il suo valore (tanto che sottende perfettamen-
telanostra realtd), solo che non possiamo vederlo.

Perché “essenzialmente” la velocita non ¢ fatta di tempo: bensi dal rapporto
di cariche, messe in un modo fisso tra loro: da una parte 3 e dall'altra una sola. La
relazione di questi due “puri numeri” genera “velocita” ¢ quindi tempo di rotazio-
ne, nel preciso momento che si attribuisca un senso di *“precedenza numerica” di
un numero rispetto all'altro. Si verifica insomma in realt che una pura e semplice
“precedenza numerica che non abbisogna di tempo per essere vera, verifichi poi
alla fine quella consistenza, dilatando la quanit del numero in una qualita di
“tempo”. Assistiamo al miracolo di vedere trasformarsi un numero puro e sempli-
cein un costruttore di “tempo reale”, immagine del suo “tempo di rapporto”.

E cosi definitiva, cosi “vera” ¢ cosi soddisfacente questa immagine del tempo,
che chi ha saputo seguire tutto il ragionamento (che ho cercato di sviluppare lenta.-
‘mente, ripetutamente, poco alla volta, proprio per renderlo il pii capibile possibi-
e) non saré meno sbalordito delle conclusioni come non e sono o stesso!

La distanza temporale di uno scatto elementare di tempo insomma non
Sono due punti coincidenti di una circonferenza “ove il primo sia considerato I'ini
zio ¢ I'ultimo quello raggiungibile dopo un giro, per effetto di una crescita nume-
rica”t

Comprendiamo molto bene ¢ definitivamente che quella distanza effettiva-
mente non c*¢ (in assoluto)! C'é solo “ove sia posto che si percorra un intero giro.
della circonferenza” (insomma nel relativo). Su questa “supposizione” si gioca csi
stenzialmente il senso del tempo relativo. Vediamo (immersi nela relatvita dei rap-
Dorti numerici tra il particolare ed il globale) che § punti coincidono ma dobbiamo

“viverli” separati tra di loro di tutta quella dimensione che si & manifestata essere la
slobalita dei tempi del passatos: ben 390 miliardi di annit (A tanto risale dai mici
calcoli  distanza temporale dal primo istante, 10 vedremo tra poco).

Ora, sc s pensa che ogei elettrone percorre 3 trilardi di gri al secondo ¢ che:
cisono 31 milioni di secondi in un anno abbiamo un'idea di come il tempo “appa-
rente” s sia accorciato. Non il nostro! Noi vedianmo dal nostro punto di vista tem-
porale il tempo delleleirone ¢ (sbagliando a pensare) ci sembrerebbe che i sia ac-
corciato il suo tempo ¢ non il ostro, dato che ci stanno tuti quei giri el tempo di
un nostro anno! I effeti & proprio il contrario: & proprio perché i nostro tempo si
&inflazionato che assistiamo a tanti suoigiri. I uel empo nostro cosi breve, I'al-
ro appare nella sua durata che ¢ direttamente proporzionata al numero dei gir ¢
non inversamente; perché a durata  Pinverso della velocit. Noi asisiamo ad una
velosita: e che isulta molto pis veloce perche, semplicemente, & il durevole.

Una lira nel 1900 durava di it (un intero mese); ogei la stessalia “dura” I
frazione del tempo di un qualsiasi acquisto (perché con una ira non si compra pi
nemmeno una Golia). Se noi consideriamo la durata “nostra” della nostra lra ¢
attraverso diessa, vediamo la durata di quellaliradiallora, vediamo tuttele azioni
diunintero mese, ed altro che Goliel Cio perché la lira i & inflazionata esi ¢ aceele-
rata fa sua velocith di spesa. Dal “valore” di un mese & passata  quella dell'attimo.

Sgombrata cosi una rappola concettual ritorniamoal nostro caso: cheiltem-
Podi per sé non esist, sc non come rapporto di un relativo che, pi & iccolo nei
confronti del ttto, pi  relativo ¢ pid nerisula Ieffetto di un “tempo durevole™!

Quel punto “iniiale” dell'sistenza, cioé del primo valore *quantico” del no-
0 universo, che & posto su di una circonferenza, collima con tutti i punti posti
successivamente” sulo sesso punto di quell stessa circonferenza! Dov'él rale
avanzamento™? la supposizione dellncidenza dei rapporti quantitatii messi tra
i loro come una loro velocita (ciod come puro rapporto numerico). Il wito rap-
‘portato alla quantita 1 del globale, per cuia differenza “genera” reali differenze di
rappori che assumono Iaspetto di empo visuto.

‘Ma poiché l bilancio non pud mai essere “diverso da ZERO”, cio che manca
al nostro “attimo di presente” & Ia presenza di “1utt il passato”. Orbene questa s
evidenzia (tuttal) nell fase “subquantica”  ci lascia a visione “presente” della fa-
sequantica.

Tutto ci appare cosi... come sé fosse accaduto miliardi ¢ milfardidi empo or
sono, oppure soltanto nell'ora passata; ¢ ito secondo tempi effettivamente quan-
tificabili, numerabili perehé sono rapportat tra i loro in modo perfetto che gl
orologi “spaccano il secondo™! Ma ¢ tto perennemente co-preseate! Tuto nel
pi perfetto degli equilibri. Solo che il “presente” visibile ci appar... dinamico,
perché il rapporto causa/effetto acquista il senso di un dinamismo per tempi durc-
voli fatti di minuti ed ore e secol “reali”, Orbene, “sono” reali! Perché &il “reale”,
(in tutto il suo aspetto complessivo che riguarda la nostra piccola dimensione -
spetto al globale), ad essere “relativo a noi”, contenuto in questo “generarsi per
tempi quaniici” cherisulta indissolubilente legata alla nosta stessa visionel

L verith (non Iapparenza) ¢ questa: 31 = 3t Un‘affermazione che non ichic-
e “tempi di apporto” che siano concepit sulla base i minui. Questo tempo &l
tempo di un rapporto spazio/tempo che ¢ dimensionalmente un rapporto “tem-
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[image: image153.jpg]po”/tempo ¢ quindi posto fuori dal tempo ¢ che non necessita per essere valido che
della verita espressa dal rapporto numerico. Questo rapporto, nel relativo, esprime
larelativita rispetto al rapporto 1/1, ¢ determina, nella nostra “realtd relativa”, I'e.
splosione di tempo come misura dello spazio dinamico relativo.

Nella nostra refativa dimensione noi ci ribilanciamo con la globalita del tem-
po-spazio passato, annullando con cid la nostra relativita e riconducendola a quel-
o ZERO di cui conserva solo una forma complessa. Ma il tutto ci sfugge, perché il
“reale” appartiene alla sbilanciatissima *fase quantica”.

La matematica riesce ad esprimere meglio la veritd dei rapporti non lasciando-
si intrappolare dalle nostre concezioni del tempo come di un qualche cosa che ri-
chieda assolutamente effettiva “durata” temporale. Ma il tempo “sbilanciato”
non esiste! E solo una visione molto, molto, molto “momentanea”, cio¢ legata a
come “girano” le forze. Il “momento”, in fisica, cos'altro é7! Orbene s tratta di
un “momento quantico” ¢ non globale.

E evidente, comunque, da come ci appare la vita, che un tal rapporto “sia in
corso che sia stato fornito di una sua durata e di una sua capacita di “generare”
Rovit, che ci consente una nostra effettiva autentica capacita ¢ possibilta di sce-
glicre ¢ di decidere. Perché ¢ la realtd, che corrisponde al nostro primato, essendo
Iegata ala nostra immagine; ¢ non viceversa! Percio appare un “reale” imprigiona-
tonel nostrolimite: il particolare, il relativo.

Ora, se nol riusciamo a dilatare il tempo, & perché qualche cosa, che “appaia”™
tempo, all'origine c'é. Ma nion & “tempo” ¢ l rapporto numerico che viene ad inte-
ragire in una differenza di potenziale ottenuta con una conformazione di campi che
vedano contapporsi i rapporti numerici: da un lato (il positivo) il rapporto & 3/1;
dall'altro & 1/3. Su questa differenza prodoita dal valore 1 che rappresenta l loro
prodotto (infatti +3 per 1/3 = 3/3 = +1, mentre —1/3 per 3 = —1) son
stati i due campi relativi + 1 e —1 rispetto a quello “reale” complessivo che & 1, ¢
peril quale 'altro appare “irreale”. Questa é 1a differenza numerica (che é rappor-
to esclusivamente numerico a livello globale) che sisensibilizza come il “tempo to-
tale”., £ una differenza esclusivamente “tra numeri”. Ma poiché sono numeri che
(in assoluto) frammentano lo ZERO in un relativo di numeri positivi ¢ negat

tutto come assoluto vale sempre ZERO ¢, come relativo globale vale +1 ¢
‘mentre come relativo “reale” vale solo +1.

1l “nostro” relativo (che & relativo rispetto a questa relativo globale) divienc
una sua frazione che si “verifica” attraverso il diverso “valore” dato al rapporto

iamo ben pi piccol dela gobs
dere la durata dei tempi ad essi connessi in modo che possano restare coerenti al
wito.

Noi siamo come una macchina che abbia le ruote moriciIegate da un rappor.
to differenziale che permette loro di giare a diverse velocita. Se una s ferma addi
sittra, in una curva, allora tutta la quantica di giri viene a sviluppars nellaltra
ruota. E nerisulia o spazio di gir fatt sul perno della ruota ferma.

Le cariche (di tempo), che sottendono il mondo, praticamente sono simulate
dalla condizione della ruota ferma che gener it gir del'altra

'Noi siamo secondo una curva in cui In ruota dello spazio sta girando invece tre

volte rispetto a quella del tempo. Questo & il nostro spazio-tempo ¢ — al su
o — finiamo per essere sempre arretrati rispetto alla velocitd di giro che ha i reale

i riduciamo a percepire “durare” sensibilmente quel tempo ¢ quello spazio di g
o cheinvece gira solo con minore velocitd angolare: in sostanza pit lento, e i mol-
tissimo.

Sei gii totali al secondo di quella grande macchina consentissero 300.000 giri
al secondo alla ruota orbitante, considerati 2 metri la distanza delle ruote, la mac-
china in un sccondo farebbe circa 50.000 giri. Noi, invece (collocati sulla nostra.
‘macchina che s divide quei 300.000 giri al secondo nel rapporto 1/3 sulle due ruote.
‘motrici) ne vedremmo fare 75.000 alla ruota del empo ¢ 225.000 a quella degli spa-
zi percorteremmo una cuva molto inflazionata sia come spazio che come tempo;
‘o faremmo nemmeno un intero giro, ma relativamente tanta strada in pit ma
finitamente inferiore rispetto a quello che sarebbe Ia stessa che fosse faita 50.000
volte (questo sarebbe il nostro 1 globale di iferimento). Avremmo insomma per-
corsolostesso spazio lincare, calcolato rispetto allasse delle due ruote, nello stesso.
secondo (perché la prima macching avrebbe percorso 150,000 chilometri, d altret-
tanti ne avremmo fatto noi, come sarebbe risultato se quei giri fossero stai ripartiti
in modo uguale sulle due ruote). Ma... non avremmo fatto solo questo: avremmo
ampliatoil nostro raggio: quei due metr di raggio del giro della prima macchina sa-
rebbero accresciuti in fapporto & quanto avremmo Perso per via del rappoTIo tra.
gir (Ia prima macchina avrebbe avuto tutta quella distanza praticamente avvolia
sui ripetu giri che avrebbe fatti, mentre la nostra la avrebbe coperta senza fare
nemmeno un intero giro). , 'S

A cosa corrisponde quel raggio? Al tempo “realativo”. Infatti I'ampliamento
‘& avvenuto in cid che separa le due ruote: cid che le separa ¢l “tempo unitario” di
quella macchina globale che, “unificato” il tempo (cioé postolo uguale a ZERO),
esplode la velocita tutta nell"altra ruoia secondola velocita che regola il “rapporto
assoluto”. Dal confronto unificante che sia lo ZERO, la seconda ruota gira @
300,000 chilometri “al secondo” ove il secondo & = a ZERO). Questo écid che ren-
de “assoluto” quello stesso rapporto che nel relativo & 3/1 (nel campo positivo).
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Ora consideriamo un’orbita eletironica e chiediamoci che cosa sia quella dila-
tazionc rispetto al centro... Essa & proprio cid che abbiamo osservato in questo
esempio: & tempo dilatato.

dall'esempio fatto abbiamo costatato che il tempo si dilata ¢ di
la sua dilatazione a bilanciare la perdita subita dal rapporto che

Si evidenzia come il passaggio dal tutto che sia compreso in un punto senza di-
‘mensione ¢ che contenga tutto il suo relativo ad un intero universo, avviene perché
il tempo i dilata! E s dilata in qualche cosa che poi assume la consistenza di “spa-
zio di dilatazione”.

Quanto pi i si allontana dall'unita, tanto pii aumenta il volume, per I'“ef-
fetto tempo” del rapporto relativo.

E, insomma, uno sviluppo “rovesciato”, se tutto diventa pii grande allorché
diventa it piccolo! Stiamo procedendo nella direzione della frammentazione del-
1o ZERO: lo stiamo allargando, allargando, portandone i confini estremi fino alla
sfera globale dell’universo. Questo nostro universo & I'immagine complessiva
“espansa” ¢ relativa, come visione, alla visione che ha dilatato l tempo nel suo det-
taglio. E quanto & pii piccolo il valore dello spazio, tanto piis enorme ¢ il valore di
durata del tempo. Ma — ai confini estremi, deve essere cosi — la globalita dei valo-
i raggiuni dalle differenze relative tentano di richiudersi nell’unitd iniziale. . ¢ ci
riescono. Alla fine ci sara la coincidenza pit perfetta tra la massima espansione. la

Ia sfera si sard tanto dilatata da ricoincidere con I'inizio; ¢ questo si pud
immaginarc benissimo come un volume che si espanda secondo una superficie sfc-
rica: al principio il movimento (che parta da un suo punto sul polo) é centrifugo, al-
la meta del tempo tutte le direzioni sono diventae parallele (essendo giunte all’c-
quantore), dopodiché diventano centripete e i richiudono come il massimo fisulta-
10 dell'espansione (nel polo opposto). Tutto il volume compreso in questa cnorme
sfera & tempo dilatato in spazio a causa di rappori relativi a quella sfera assoluta
che hale dimensioni di un punto e che mai di I ffettivamente si ¢ mossal

‘Questa é una ulteriore fondamentale scoperta a cui giungiamo, per aver “capi.
10" il meccanismo ed il rapporto tra lo spazio (che & un tempo triplo) ed il tempo,
‘nonehé a stessa natura e qualita dl tempo come una deformazione quantitativa le-
gataai rapportitrail sistema relativo e quello globale.

Desidero riportarla come una ennesima relazione di Amodco, perché & troppo
importante perché io non me ne voglia sentire lieto,

Equazione di Amodeo sul valore assoluto del tempo ¢ sul valore relativo ad
oggi vigente nell'universo.

«l tempo & solo il rapporto quantitativo di un numero relativo che si
rapporti ad un numero globale unificato. E caratterizzato dalla sua velociti
e dalla sua durata, che — inversamente proporzionali tra loro — non sono
costanti: variano in funzione del variare della progressione di tutti | numeri
interi, volta per volta rapportati al numero 1. 11 valore preciso attuale dipen-
de percio dal numero che risulta dal rapporto tra la massima ¢ la minima mi-
sura dello spazio reale, quindi tra quella del diametro di tutto I'universo ¢
quella del diametro dell"atomo di Idrogeno»

Poiché  tempi “cambiano” come velocita e quindi durata, ¢ cambiano sempre
‘meno, perché al crescere dei numeri (e di per sé non esprimono altro che *quan-
i invisibili temporali” che gli occorrono per acquisire I'aumento unitario), a que-
Stoerescere, il Fapporto cambia sempre meno, ma cambia! Cisi avvicina sempre di
pi, insomma, alle condizioni finali, di un quasi 3 che diventa 3, allorché ne dista
un Solo “quanto”. Non — dunque — allinfinito. Ma alla differenza minima che &
‘quantificabile”, “quantificata”. Quando cio succede... i tempi sono “ul-
per il nostro mondo “reale” & la cosiddetta “pienczza dei tempi cui si so-
o tante volte riferiti gli uomini di fede, pii che gli scienzati. Quando cid sara acca-
dutoall'avanzamento della fase temporale successiva, il “reale” sparira.

La fine del mondo? Non lo so dire. Di certo la pienczza dei tempi sul valore 3,
il valore che ne esprime la pienczza.

11 “completamento” d
Sesi volesse “calcolare’ 10 accadra, s potrebbe fare.

Ci proviamao? Si dovrebbe partire dal valore della velocith della luce 299.793,
cui corrisponde nella nostra dimensione il tempo di 1 secondo. Questo secondo &
i un tempo multiplo: sc lo prendessimo come unitario faremmo un crrore? Non
credo, perché & in rapporto esatto con il tempo i ora.

Calcoliamo allora quale & la sommatoria (ra 299.793 ed il suo doppio) del va-
lore 299.793 (corrispondente ogei ad | scc). Troveremo un nuovo valore che misu-
rerd Ia nuova durata al “raddoppio” dei tempi attuali. Una simile operazione ci i-
velerebbe che i éandati pii n 14 del 300000,

Infatti la sommatoria tra (1 ¢ 2) di | = 3; il che indicherebbe il triplo di
299,793, cioé 899.379. Noi dovevamo ottenere 300.000.

Se abbiamo “sgarrato” di quanto ¢ stato? 899,379 — 300000 = $99.379. do-

vevama incrementare solo di 207, abbiamo invece incrementato per $99.379: cisia
moservit di un numero 2.895,.. volte maggiore.

Cib evidenzia che non occorreranno il raddoppio dei tempi fino ad ora: i por-
terebbero ben oltre il 300.000! Bastera I'incremento di 1/2.895 del tempo che 't
Siates TN & CEeHO iR,
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[image: image157.jpg]Poiché il tempo fino a questo punto (dovendo contraddire pid avanti la suppo-
sizione degli scienziati che vale 16 miliardi di anni) vale secondo i miei calcoli 390
miliardi (avendo presa per buona la dimensione spaziale da essi considerata), ab-

390.000.000.000 : 2,892 = 134.854.768 dei nostri anni
(ove 134 milioni di anni & quanto manca a che 299.793 diventi 300.000, il che rivele-

rebbe la “picnezza dei tempi’

Forse ho sbagliato I'effettuazione del conteggios verificatela voi, matematici
pilbravi di me. 1o vi ho mostrato a teoria.

In base ad essa tra “solo” 134 milioni di anni la velocita della luce sard arrivata
ad essere 299.999. Un “quanto” solo in pii ed &l dissolvimento o Parresto o Ia ri-
partenza di tuto il reale, che non potrd pis altro se non... iniziare un nuovo ciclo.
L'universo avrebbe compiuto tutto quel tratto che gli compete nella terza dirczio-
ne: date per prime due la centrifuga ¢ a centripeta; la terza & quella che porta 'am-
pliamento da uno ZERO al successivo, dopola pienezza di utt i tempi.

Capitolo 13

Una colossale cantonata del mondo scientifico:
che, nel nucleo, vi sia altro oltre ai neutroni

(Premi Nobel sono stati dati a chi ha trovato particelle nel nucleo!

Ma qui i rivoluziona il quadro di relazione: si afferma che nel nucleo ci
son0 solo ed esclusivamente Neutroni! Che quelli chiamati “protoni” sono
invece Neutroni; che tutti i numeri di massa rilevati sono sbagliati nel peso
essendo stato “sentiti” ¢ quindi inopinatamente sottratti ai nucleoni (giuds
cati erroneamente Proton, che pesano come i Neutroni, ed attraverso qua-
i giungono le sensazioni del ¢ dal campo negativo sotteso dai protoni) i pesi
dei veri protoni (uguali per massa agli clettroni con cui condividono gli orbi
tali, orbitali negativi in campo positivo dalla parte degli elettroni e positivi
in campo negativo dalla parte dei protoni)!

Si sostiene e si afferma categoricamente che tutto quello che “si sente™
attraverso il nucleo oltre ai nucleoni pesanti (dopo di aver corretto il numero
di massa) sono le avvisaglie delle masse presenti nel campo di negativita sot-
teso dai protoni (quindi sono quelle dei veri protoni), campo spazialmente
collocato come contrapposizione a quello degli elettroni! Quindi esierno al
nucleo! Il centro & solo una simmetria delle lince di forza del tempo!

Elettroni ¢ protoni sono turbini di tempo storicizzato ¢ sfasato di un
tempo “quantico” clementare: ¢ si “presentano” nei contrapposti campi,
sottendendo il reale, si che il “presente” & tenuto su dagli elettroni (cariche
di passato), e la sua contrapposizione & tenuta su dai protoni (cariche di pre.
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[image: image159.jpg]sente). Passato e presente si scambiano continuamente il posto (girando sul-
Porbita ¢ scaricandosi ad ogni semi-giro attraverso una trasmissione centra-
le delle cariche, si da essere neutri nel momento del passaggio nel campo in-
verso; passati, si riprendono le cariche attraverso 10 stesso centro e cosi ca-
ratterizzano di sé quel campo per un’altra semi-fase di tempo). Non comu-
nicano insomma tra di loro le cariche se non nelle linee el loro tempo, che
passano per il centro. Lince che non possono “toccarsi”. Si annichilirebbe-
0. Ci pensano i Neutroni che non solo sono I'accumulo reattivo a tutte le.
rotazioni sulle orbite, ma sono anche “come una porta girevole” che non
consente mai ai flussi opposti di incontrarsi (percid sono in numero par
ciascuno soprintende al verso di transito di uno specifico orbitante, quindi
uno corrisponde ad un protone ed uno ad un elettrone), Debbono girare al
centro di tutto ed essere neutri, cioé fatti né di presente, né di passato: e —
assieme! — consentire ed 0ppoTsi (consentono: uno per uno; si ppoNgono:
assieme, con o stesso verso opposto di rotazione allo stesso verso dei due
orbitan

Lalternarsi delle rotazioni fa avanzare il tempo, “incarnato” da elet-
troni ¢ protoni, ¢ contrapposto dai neutroni.

Se tanto mi da tanto quale riconoscimento per chi ha sconvolto e rad-
drizzato i concetti, per chi ha scoperto oltre mille particelle nuove, un intero
universo negativo, aprendo alla cultura un orizzonte impensato ed impensa-
bile?

| L'UNIVERSO
| IMPENSATO
| IMPENSABILE !

ReaLTd RosiTVA

isTraoue

SR Haou
IR SoelA <

Gliscienziati che i sono messi ad osservare la natura, dopo di aver proceduto
per secoli facendo congetture, sono finalmente passati ai riscontri oggettivi (attra-
versoindagine sperimentale) come alle consistenze cuiriferire 'avanzamento del-
laconoscenza.

Lo scrivente éun architetto. Allorchési & “ri”-cimentato nello studio della chi-
mica, si & “ragaelato” di fronte alla complessita di una materia che si ¢ tentato di
codificare con le formule complesse della matematica.

Ne & venuta la precisa convinzione che ci si perda poi facilmente di fronte ai
singoli asperti tecnici ¢ si cada inevitabilmente in un difetto della prospettiva del
‘quadrodiinsieme, in una reale ¢ precisa “miopia da metodo”.

I icercatori s son messi a guardare nella materia, negl atomi e tutt  tentativi
sisonorivolti sempre versoil it piccolo. Capito pii o meno Ielttrone, hanno cer-
cato nel nucleo, dato che tutta la massa, praticamente, & 1, nei suoi protoni ¢ neu-
troni. Contro centimetri 1,41 X 10alla—8 di un atomo di rame, & il suo nucleo:
centinaia di migliaia di volte pi piccolo.

‘Quanta “fatica” concettuale immaginare Ia coesistenza di neutroni ¢ protoni
i primi “sarcbbero” quelli che consentono ai protoni di poter stare nel nucleo no-
nostante la loro carica! Ma anche quanta strada, fatta passo a passo, ipotesi dopo.
ipotesi. Ad uno ad uno, esperienza dopo esperienza, sono stati conquistati giudizi ¢
convincimentiche, visti da me, un profano, hanno determinato Ia convinzione che
alla fine i sia cadut n fondamentali errori di valutazione.

1 pit grave & che si & collocato il Protone allinterno del nuclco dell’atomo,
osi che sitratia invece di un secondo Neutrone cui ¢ stato attribuito
1 peso ¢ la carica del protone esterno (collocato invece secondo me
sullo stesso orbitale dell"eletrone), ma rilevabile solo secondo vie di forza passanti
peril ucleo.

. questo punto debbo spicgare perché, altrimenti sembrerd a tut che o ab-

bia detto I pii grande delle fesserie: infatti come pud essere? Tra lc poche certezze.

tutta la fisica, una delle fondamentali & sempre stata quella che i Protoni senza
alcun dubbio fossero “nel” nucleo!

Lo hanno trovato, afferrato, lanciato, espulso, messo dentro, fotografato.
hanno costruito ¢ fatte esplodere le atomiche, hanno impiantato le centrali nuclea-
i, € ttto ha funzionato, tutto & sato oltre ogni dubbio scrupolosamente verifica-
10. Quindi cosa dico mai?! Come mi permetto!!

Eppure — ne sono ormai sicuro — dentro al nucieo dell'atomo, il protone on
&, sitratta i un secondo Neutrone, pesante come il primo

‘Comincioa spiegarvelo, facendo un esempio, terra terra,

Supponiamo che io sfondi (sono un costruttore ¢ mi & congeniale)... una parc-
vifaceia in mezz0 una bella apertura circolare, che mi permetta di vedere quel-
Toche sta dallaltra parte.
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nello spessore del muro™?
: “Iimmagine viene dal buco!”.

Cosi, analogamente, tutto il mondo che vediamo da dentro casa guardando
atraverso la finestra & — certamente! — un'immagine contenuta nel piano della i-
nestra manon & in quello spessore *del vetro della finestra”!

Analogamente quelle cariche positive (da protoni) che gli scienziati trovano
“nel centro” del nucleo, seppure sono effettivamente li come immagine, come ef-
fettivo “aggancio fisicamente possibile”, non sono nel nucleo, sono “oltre” il nu-
cleo, ad una distanza che (in valore negativo) corrisponde csattamente a quella che
gliclettroni hanno come valore positivo: sono insomma le “antiparticelle”!

Qui vedo tutt miei sapienti interlocutori “balzare s3”, con roniac decisione,
a tapparmi la bocca con una tremenda “bollatura” diignoranza e incompetenza! E
avrebbero “quasi” ragione...

‘Ma — mi scusino tutti! — gl s itorcerd presto addosso interamente, quell
fonia ¢ quell'atteggiamento di superiorit: rivelera infatti la loro dabbenaggine, ¢
nonla mia, e un colossale equivoco in cui ¢ incappato tutto il mondo scientifico.

o davvero “rovescio” — con questa tesi — tutt i concetti-base della fisica,
quella che s fonda sullesperienza “come se fosse I'unico banco su cui sisia auto-
rizzati ad attingere il sapere”! Stavolta I'esperienza va proprio rovesciata nellc sue
isultanze per una priorilaria autorita della ragione: perché a realta in cui giaciamo
tutti noi (con tutti gli apparecchi di rilevazione) & una dimensione parziale ed

‘orientata”, che non permette di vedere ¢ captare tutto, ma solo quella mezza fac-
ciachecié congeniale.

1l nostro mondo “concreto”, i suoi oggetti i suoi spazi, la sus encrgia, tutto
quello che colpisce  nostri strumentdi rilevazione, sono un “sentore” posto in un
campo di realt alternata, costuita sul volume degli cletroni, ¢ che pud esere per-
solo in una delle e fasi del tempos: nel “presente”, che non coinvolge con-
temporancamente tutio lo spazio, ma un suo campo alla volta (di presente ¢ di as-
sente che si scambiano incessantemente le parti consentendo la dinamica trasfor-
mazione  sintes viibile agli occhi ¢ sensibile aglistrumenti.)

‘Una prova di questo “alternarsi” sta proprio in quella paventata ma accertata
“antimateria”, che sarebbe costruita simmetricamente alla nostra, ma nello spazi
opposto. Il mio giudizio ¢ che questo spazio “opposto” non sia altro che uno d
duc campi di realta alternata in cui & diviso tutto lo spazio che i ¢ familiare perchy
quello che occupiamo vivendo, cioé spostando ripetutamente in avanti I'eterno
presente, da una sua parte ll‘alra,

«Noi, in questo nostro spazio — per fortun
scienza— siamo ben lontani da quell‘antimateria.

L'uomo vede dappertuttos Ia slobalita dei corpi del piancta, il Sole,le stelle ¢
I'Universo, per effetto di un “contrario” — i fotoni, la luce (pensate, cosruiti di
“passato”) — che inconira ¢ sensibilizza centripetamente la nostra stazione rice-
vente (collocata nel “presente”); un “contrario” (aegativo, mentre noi siamo nel
positivo) che proviene da tut  punti dell"universo, che emettono onde o corpusco-
it e iy

sostiene invece allarmata la

Ma non vediamo tutto “contemporancamente™! Non "possiamo” vedere tut-
10 cosi: perché vediamo solo le emanazion del “negativo”.

Noi, per questo, ato posi
che, essendo alternata, alterna ripetutamente, freneticamente  rispettivi campi, se-
condola posizione occupata dagli elettroni

Oltre agli elettroni, perd, ci sono i protoni,  quali, secondo me, occupano pro-
prio il punto diametralmente opposto dello stesso orbitale clettronico, ¢ partecipa-
1o al colossale incastro rotante, lontani, in un modo che non & assolutamente com-
patibile con il “presente”: sono infatti “nell'immediato passato”, quello separato
dal “quanto elementare di tempo”

Percio non é assolutamente possibile che elettroni ¢ protoni siincontrino tra di
loro perché sono posti su tempi “sfasati”. Il Protone, tra I'altro (allo stesso modo
che IElettrone ¢ la carica del “passato”) rappresenta la carica di “presente” che
sottende il semi-spazio in cui vige il passato. Come si vede le cose sono sempre in
equiibrio: non esiste il “tempo” che i allontana: ma un dividersi del reale sulla ba-
se di due clementi opposti che si distribuiscono ¢ compensano in due opposti cam-
pi, bilanciandosi perfetiamente: un campo vede elettroni ¢ spazio caricato positiva-
mente; I'altro campo vede protoni € spazio caricato negativamente. Da una parte
il presente sotteso dal passato, e dall"altra ¢'¢ il passato sotteso dal presente. Nel
il perfetto degli cquilibri. Le cariche (positiva e negativa) che nessuno ha mai sa-
Puto cosa fossero non sono altro che “emanazioni di presente” ed “emanazion di
passato”. Basta che chiiceva sia in uno solo di questi campi ed ha 'impressione, la
sensazione, che il tempo vada avanti e che si allontani. In effett, invece, il tempo
‘ruota semplicemente i suoi quattro artefici, ¢ — attraverso il succedersi delle rota-
zioni — I'aspetto assunto dal “presente” che & l campo che i compete, s trasfor-
‘ma davanti ai nostri occhi: ma tutti  componenti non si sono davvero spostati nel
tempo, ma solo “rimescolati”.

Allora i capisce molto bene in che cosa consistono le forze cletiromagnetiche:
sono forze dirette secondo il verso ¢ Ia direzione del tempo. Se la direzione del tem-
PO & — supponiamo — oraria (come le lancette dell'orologio), e dirczioni che se-
‘suano Vinverso di quel senso di rotazione rappresentano la linea di una “attrazio-
ne” che & un andare in avanti nel tempo. Questa ¢ la forza magnetica: & la stessa
forzache fa avanzare l tempo.

Ho detto che il verso della linea di forza ¢ quello antiorario perché quello &l
verso che riceve il iequilibrio da cib che gli sta capitando: poiché deve sempre es-
senzialmente restare in uno stato di equilibrio, Ic rotazioni antiorarie sono proprio
e rotazioni che bilanciano il moto orario del tempo, si che ad azione corrisponda
perfettamente reazione.

Vi chiedo allora che “senso”, che direzione di sviluppo, di propagazio
trebbe avere il mondo negativo invisibile (in un certo senso quind “antireal
risposta obbli quellain avanti nl tempo. Poiché i due settori “girano™ all'u-
nison con il giro dellelettrone, sembrerebbe che le vie del tempo fossero secondo
atangente.... Ma non ¢ cosi: il passaggio tra positivo (presente) ¢ negativo (che di-
‘venta il successivo presente) non avviene lungo la tangente ma secondo le linee di
‘attrazione, che passano tutte per il centro dei rispettivi atomi.
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[image: image163.jpg]Non abbiamo forse capito che il magnetismo & una attrazione “in avanti” nel
tempo? E qual & mai Pattrazione tra Protone ed Elettrone se non quella verso il nu:
cleo?

Le linee di forza del tempo passano tutte ¢ solo attraverso i nuclei: “sopassa-
no” i nuclei ¢ vanno a riempire ¢ rovesciare la situazione di prima.

Ora le risultanze del mondo scientifico — che crede esclusivamente a quello
che vede e sente con (come San Tommaso, che non crede se non ¢
mette il dito) — sono * te quel “dietro” all’atomo che si allarghi
nuavamente in uno spazio realmente pitt ampio del nucleo: perché non o vedo! o
vedo solo spazio “interno all'atomo”, ergo: tutto & dentro;

Questa ¢ la enorme incapacit della scienza basata esclusivamente sugli stru-
menti ¢ sul metodo Baconiano dell’esperienza come fondamento di tutto. Si deve
entrare nell'era di Amodea, che pone non la “sen
". La sensazione deve essere mediata dalla ragione. II piccolo nucleo

tra parte, esclusivamente la “visione”. E proprio
he consente di vedere Iinfinito retro-

ione” a fondamento ma la sua

intelligenz
contiene “dentro di s¢” ma dall"
quel buco che avevamo fatto nel muro ¢
stante.

Vi spiego i controsen:

Vediamo che cosa succede, facendo due disegni, ai numeri: proviamo ad im-
‘maginarne per comodita una minima sequenza di valori, positivi ¢ negativi
+1,0,—1, —2 che rappresentino i diametri di circonferenze concentriche

¢ la relativita del fenomeno, con un csempio geome

Noi, dal nostro punto di vista posto dalla parte dei numeri positivi, riuscirem.
mo a vedere anche oltre lo ZERO. Proccderemmao *in pratica” cosi: faremmo
“slittare” lo ZERO al in tal modo — renderemmo positiva tutta la
2, +3, +4, dal centro, il cerchio pii nel profondo, al +4 posto vi
cino a noi. Altereremmo con cio le differenze tra i rapporti? No, Perché 1o 0 — lo
sappiamo bene — é una grandezza come tutte le altre, poste in una ordinata scala di
crescita o decrescita unitaria, a seconda che si vada in un senso o nell‘alro.

Ora, non trattadosi di numeri ma di diametri di cerchi aventi tutt lo stesso as.
se, noi “come” vedremmo quello spettacolo guardando verso 1o 0? Che sensazion
visivane ricaveremmo? Lo vedremmo in un modo molto ordinato: al centro il pun.
t0 ZERO (ex—2), ¢, poi, ad intervalli regolari, intorno a quel punto 0, vedremmo
il cerchio 1 (ex —1), il 2 (ex —0), il 3 (ex +1) ¢ infine il 4 (ex +2). Che differenza
avremmo apportato con questa visione? Sarebbero cambiati i rapporti relativi? As-
solutamente no: appare diverso (dilatato in un cerchio di diametro 2) quello che

o ZERO era pi

grande a sua volta di —I ¢ che quindi (proprio perché pii grande) doveva essergli

intorno” cora relativamente pi piccolo, non poteva
coerentemente essere collocabile che al “suo interno’

Ciappare che iato “nome” allo ZERO sia stato solo un raddrizza.
rele cose, un renderle pii intellegibili, perché ZERO era un intervallo come tutt gl
altr, posti su una scala progressivame
savada +2a—2

scala: 0, +1

prima era lo ZERO, ma ci sembra una cosa normale, visto ch

¢ in costante decrescita a mano che si pas.

Eppure, come potete costatare se sovrapponiamo tutte le curve sullo stesso di-
segno “senza” quell'accorgimento di spostare lo ZERO, qualcosa abbiamo ben
cambia

o: non coincidono pit sullo stesso cerchio +2 ¢ —2, non coincidono pii
+1e—1,10ZERO¢ ora solo un punto.

Dilatare” lo ZERO per “vedere" il negativo, pis piccolo di lu, “altera” dun
que le cose. Non ci stiamo rendendo conto che — mentre facciamo cosi — in prati
casiamo andat dallaltra parte dello spazio: che siamo “usciti” da quello 0.

Infati, proviamo ad immaginare di vedere sui due diversi disegni la fuga del
protone dalla sua orbita (sempre supposto — amici scusatemi — che percorra
un’orbita), e Iorbita sia la —1

In quel diseg

10 che non altera o ZERO la fuga é verso esterno, in direzione
di —2: e ci sembra legittimo. Riportiamo sul disegno “alteraio” quella traiettoria
dovrebbe apparirci anche qui, per coerenza, diretta verso la stessa orbita (la —2), ¢
questa, in questo disegno, ¢ it interna, ¢ diventata il punto ZERO: Ia direzione
“coerente” che dovremmo tracciare dovrebbe andare quindi, sicuramente, verso il
centro,

Mase partiamo con i ragionamenti da questo disegno “alterato” ¢ osserviamo
quel pianctino orbitante e lo immaginiamo sfuggire all'orbita, lo immagineremmo
(secondo la stessa logica di meccanica), diretto verso il centro, o sfuggente r
al centro? Sfuggente, senza dubbio! Senza dubbio un verso centrifugo!

Due risultati, come ben potete vedere confrontandoli attentamente, “antite:

tici

Questoci significa che non possiamo assolutamente “spostare” a nostro p

mentolo ZERO, se non v

jamo fare *
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[image: image165.jpg]Se vogliamo restare nella visione “re

le” (quella ciod bbiamo in real Ma sia chiaro che la fuga dalle orbite che & vista centrifuga al di sopra dello 0,
th se andiamo a guardarla — che & su quella “alicrata”, “relativa” al nostro punto deve™ essere vista centripeta soito lo zero: solo cosi si rappresenta lo stesso movi
divista —), non possiamo fare a meno che segnare, “evidenziare” Ia curva che rap. mentoche “nella realtd™ ¢ centrifugo!

presentalo ZERO: perché la sua “posizione” rovescia tutte e “apparenze” Quindi é fondamentale riconoscere dove & veramente collocato 1o ZERO.

Se sappiamo “dilatare” lo ZERO per vedere ancora pil in profondit
mensioni negative, benissimo! Ma non cambiamo “nome” alle orbite. Disegnamo. Ma deve essere un centro di simmetria, ¢ non un centro “fisico™. Lo abbiamo
cosi nuovamente tutti quei cerchi concentrici ¢ lasciamo ad ogni cerchio il suo “ve capito ormai bene tutti
ro” nome: il pid esterno sard il +2, poi, di seguito, verso il centro, incontreremo: Ora, secondo me, il “Positrone”, un antitetico Elettrone uguale per massa, &

1,0,— ¢in modo — nella previsione 1 conferma che la mia ipotesi non configurs un quadro disattendibile. Ma non &
che un domani sapessimo andare ancora pii in profondit — di lasciar
zio, al centro del cerchio, per ulteriori cerchi negativi, sempre pi piccoli ¢ sempre zione dello 0" & di assoluta importanza, ma pud essere risolta solo con I'intelligen
riportati nella scala giusta. za: non con le prove “fisiche”, perché cio va “oltre” il fisico: prende dentro anche

I'ambito negativo, cui va assolutamente fatta giustizia. Bisogna dilatare lo spazio
negativo, farlo uscire fuori dallo ZERO ed affiancarlo a quello positivos: ¢ vedrem.
mo— conla ragione —trasformarsi in Protoni tutti Positroni dell'esistenza,

Primato della ragione! Del resto anche le esperienze non dicono nulla se non
sono “capite””. Chi vuol misurare queste questioni senza impostare il mondo su di
una simmetria nei confronti dello ZERO pretenderebbe davvero di misurare il
mondo con un metro sempre diverso ¢ sempre pid piccolo.

Senon cisi accorge di dove & posto lo ZERO inevitabilmente s usano decimali
sempre pis piceoli ¢ sempre maggiori di ZERO. Infatti ogni misura verrebbe vista
come un valore sempre positivo, ma con potenze che ricorrono ad esponenti sem-
prepid ali e sempre negativi.

Da cosa risulta infatti che si sia giunti allo ZERO? Non ¢’¢ una indicazione,
non & segnalata la soglia. Poiché quello che verrebbe visto sarebbe sempre

e di Esso collocato indubbiamente al centro,

€—2. Potremmo aver fatto prudentemen

altro spa. possibile misurare un metro con lo stesso metro. Questa questione della “vera posi

sura “interna’” chila vedesse ¢ non si ponesse a valutare criticamene quello c
misurato, misurerebbe sempre delle parti pi piccole dell’ultima misura e ite
be essere lo ZERO ancora pittin 1.

Cercherd di dimostrarvelo con il disegno sottostante che evidenzia molto bene

come quello che & esterno viene visto sempre all'interno, per cui le misure che cre
scono si visualizzano senza alcuna diversa possibilita come misure che diventano
sempre pil piccole ¢ sempre interne! Ma non dice proprio nicnte che la stessa pro-
gressione numerica negativa adotti ifre che crescono?
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[image: image167.jpg]‘Tutti gl scienziati che sono caduti in questo colossale equivoco hanno studiato
(e quasi certamente hanno riso) del ragionamento del mio conterranco Zenone di
Elea (un cilentano ante litteram, cientano come me, nato perd 2500 ani or so10)
che dimostrava fin da allora, con argomentidialetic, la contradditorietd di alcuni
concetti! Senza accorgersi (quegi scienzati) i essere vitiime proprio delpi puerile
degl equivoi E che in sostanza stavano ridendo di é, perché proprio esi erano
caduti in quel'incredibile convincimento di una distanza da misurarsi per divizioni
anziché per sttrazioni di spazio! Un equivoco tanto appariscente ¢ 0vvio se s in-
corre una tartaruga quanto subdolo ¢ naturale quando s enti i “capire” cosa sia-
1o e immagini fuori della finesta s¢ non sia potuti mai uscie in quegl spazi i ¢
nonsi pensa nemmeno che possano esistere!

Se noi non abbiamo questa cconascenza sperimentale ¢ vediamo, (attraverso
quella finestra) un primo palazzo che frontegsia il nostro, cosa possiamo fare se
non prendere il metro ¢ misurare sul vetro quanto ¢ grande? Troveremo che quella
consistenza che & nel vetro?... i piccola della superficie dl vetro se quel palaz-

i lontananza, una intera
itth, fo ne vedro i palazzoni piccol piccol, € prender il metro e tenterd di misu-
rame le dimension sul vetro: ogni palazzo ora ¢ niente pil che una robina di qual-
che millimetro. Se o sono uno scienziato ¢ non ho proprio modo di accorgermi che
quella & a stessa citt incui o vivo, dird di avere scoperto Pesistenza di case picco-
lissime poste nel vetro della finestrat S,  vero! Ci sono! Se vai a guardare le veds
Je puoi misurare, anche; a condizione perd che tu non ti muova mentre prendi le
misure, perché, alriment percorrono tita I superficie del vetro ¢ non riesc a mi-
surarle!

E proprio niente altro che questo stanno facendo tuttele eminenti menti che
stanno portando alla luce l centro «di quel vetron posto sullo ZERO, quark ¢ tan-
e altre partielle di dimensioni ¢ masse minime: sono “cose” che in realt sono
‘grandi ma che vedono piecole per ragioni di prospettiva! Una cosa cosi semplice,
ma cosi poco comprensibile a chi s & accinto a guardare deatro I'atomo come s¢
non fosse fatto di spazio pure esso ¢ come se non fosse possibile che avesse I, al
centro, come una sorta di buchino — i, proprio un buchino — aperto alla vista
dello spazio negativo retrostanten. Solo di 1 & possibile vederlo; & propio Iunica
“inestra” su quel mondo che poi &l nostro stesso mondo che viene visto secondo
tuttele regole: in prospettiva!

‘Quando ho fatto Vesempio del buco nel muro, moltidi voi avranno magari i-
50 pensando ache semplicione, questo architeto Amodeo!». Ma io non ponevo un
caso «paradossalen, bensi un caso wevidente di un paradosso in cui sono caduti
{utti, La nostra dimensione spaziale & posiiva e negativa, assieme (e con alternanze
nel tempo di 3 miliardesimi di secondo tra I'una ¢ 'altra), ma noi possiamo sempre
essee solo sulato positivo; quellaltro, che equivale a quello positivo ma che i al-
terna in concordanza di fase, non & vedibile da noise non attraverso quei buchis
dimassa: proprio quell che usa a corrente cettrica quando si scarica a massa ¢ va
a raggiungere il polo positvo. Pur conoscendo bene la orrente cletrica liscien-
ZAatinon i sono mai posti veramente bene il problema del perché  corrente potes-
Seseguirela percorrenza di due strade: quella verso il ositivo ¢ quello verso [ mas-
sat Ma perché conducono nello stesso posto, nello stesso campo dominato dalle

Eartcsine & smno posiivo. Ma quoli sperio non & e AmgNice pumo poso
Conirodell fomo»: s pintocentre 0 immerache e i dell s on-
e

e e
e
ti del nostro esempio) pits deve apparire piccola se la vogliamo vedere tutta, Altri
‘menti ne vediamo un solo palazzo: quello che abbiamo i fronte, ed appare pit
grande a vedersi anche se ¢ di gran lunga pit piccolo di quella citta!

Con cid eredo di avere spiegato in un modo esauriente qualesial cordone om-
belicale che lega il mondo negativo a quello positivos: il punto ZERO. L'uno & posto
paldil dlloZERO, Faltro “a di qua”: il passaggi, i tramite — unico posibi
et —lo

Cosi ¢ dunque il nostro mondo: un infinito di campi ruotanti ¢ mescolati di
“autimi di presente” ed “attimi di passai
‘Tuttolo spazio, insomma, attorno al nucleo & l campo di quella determinazio-
ne momentanea, Nonostante miliardi di miliardi siano quei punti (“perno” ciascu-
o di una contrapposizione di campi — il che lascerebbe intendere un gran rimesco-
lamento del tutto), non c'é proprio verso che si faccia confusione: tutti i negativi si
compattano tra di loro a formare un negativo unico, seppure fatto a buchi: come
una enorme, colossale scacchicra. In un momento si *illuminano™ tutt  suoi qua-
drati bianchi ¢ noi vediamo (gli strumenti ricevono), il momento immediatamente
successivo, quei quadrati s spengono ¢ non possiamo vedere il negativo, perché i
‘nostri occhi e utti gli strumenti sono taratisulla luce! Ma, per fortuna si sono acce-
siora gl altri, quelli che erano prima spenti: cosi continuiamo a vedere, ¢ — passo
dopo passo — tutto apparentemente procede nel tempo.

Una scacchiera che si diffonda in un volume. o avevo proposto i “cubi di
Amodco” come grandi contenitori di volumi unitari: tutto lo spazio universale ¢ —
in questo schema — fatto come di cubi affiancati nel pil perfetto degi ordini. Un

mpacchettamento a dimensioni astronomiche, universale. In un istante cubi sono.
accesi a metd, ciascuno separato dall‘alro da un cubo nero; nel momento successi-
V0 si spengono, ¢ si accendono queli che erano prima spenti. Ci si vedra sempre:

mada un lato alla volta: sempre da quello che consente Ia luce, che, essendosi cam.
biata di posto, ora brilla da quel posto 1.

E allora una cosa risulta evidente: che Porbitale occupato da elettrone ¢ proto-
neédavverolo stessoorbitale, condivisoin settori opposti dello spazio.

Se noi immaginiamo queste due rotazioni “inverse” rispetto a ZERO, allorché
le riportiamo ad una orbita comune dobbiamo rovesciare una: diverranno tutte ¢
due antiorarie (cio¢ opposte al movimento orario che le genera ¢ perfettamente bi-
lancia).

Ma aver portato nel nostro spazio esterno al nucleo tutti ¢ due, non ci deve far
eredere che — ora — sia possibile un passaggio dall’uno all’atro lungo 'orbita se
restano carichi. Giammai! Cid che pub collegare le cariche passa solo ¢ sempre at-
traverso il centro. Nonostante che poi — i fatto — percorrano Ia stessa orbita..
Ma che fa? Erano altri tempit Infatti le due orbite sono scparate dal “tempo”.
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[image: image169.jpg]Quando un clettrone sta in un posto ¢ li in quel suo presente; € non pud né andare
el passato, né nel futuro, ove sono in quel momento il protoni. il empo, che sc-
para, capite? Come potrebbero ricongiungersi mai secondo quella direzione tan-
‘genziale dell'orbita? Lo possono perché s scaricano del tempo ¢ proscguono nel-
Vorbita.

Invece le cariche possono passare attraverso il nucleo: ¢ in sostanza lo fanno,
conla loro “influenza”, che, abbiamo capito, altro non & che un andare in avanti
nel tempos il Protone “viaggia” anche ui versoil futuro; ma mentre fa cosi, s cari-
caa sua volta di tutta Penergia che occorre per andare avanti. Come un corridore
che spinga indietro per andare avant, ess0 conserva come ineria negativa acq
1a, la forza che bilancia I'avanzamento. Avanza per un tratto di | centimetro? Si
icorda” di quel centimetro praticamente attraverso I'avvogimento di spire lun-
gheun centimetro: & un *gorgo di 1empo”, un tempo curvatissim su se sesso, che.
s rivelerd come un effetto “giroscopico”. Provate ad angolare il piano orizzantale
su cu avviene una rotazione: vi costera molta pid fatica che se fosse fermo. Una
trottola finché gira sta ben diritta intorno al suo asse vertical. Cosi & un Elettrone:
ruotando acquista massa.

Noi non ce ne accorgiamo: gli scienziati non lo rilevano, perché dato il gran-
dissimo numero di giridi cui conservano la memoria, subiscono un incremento as-
solutamente irrilevante ed irrilevabile da qualsiasi trumento che non ponesse tra.
unaipotetica rilevazione e Paltra.. millenni.

Non ¢’ nulla che la natura compia senza attingere le energie dal suo stesso
campo. Non ¢'¢ un terreno “esterno” su cui si possa spingere: ad azione corrispon-
de esattamente quella reazione che sia contrapposta. S un oggetto qualunque po-
510 cos in uno spazio senza puntell i sposta, mentre lo fa diventa piu pesante. In
alti termini s carica addosso come peso, come massa, tutto il “passato”. Ripeto:
percorre | centimetro? E passato | centimetros s carica di una massa che & un ulte-
lore centimetro di “filo arotolato”. Ora, poiché lo spazio aliro non & che un mul-
tiplo del tempo, quello spazio di | centimetro i trasforma in un arrotolamento che
&fatto di tempo: tutto ¢ solo di quel tanto di tempo che corrisponde esattamente al
centimetro. Sono “spire” percid fatte di “tempo”, pure rotazion memorizzate fe-
delmente. Vortici pazzeschi, che influenzano con la velocita della rotazione gl spa-
i circostanti,che ne vengono perturbati come conseguenza, essendo essi pure delle
pi modeste rotazioni. Gli spazi lineari sono rotazioni a velocita di 3 iri algiro uni-
tario ditempo, le superfici a 6 gil, i volumi a9 gir. Poiché questi gir sono difficili
da confrontare nelle relazioni reciproche, se — ancora una volta — ciserviamo del
“cubo di Amodeo” ¢ schematizziamo che le rotazioni, sono ora percorrimenti lun-
g0l facce, ciod raslazioni delle facce, quindi rotazioni dei cubi (senza perd Veffet-
t0spigolo che impedirebbe la rotazione), faciliteremo la visione.

Un cubo sia I'Elettrone: un vortice che si presenta come velociti
sendo un gran vortice, gira ad es. | miliardo di volte al secondo. 1 cubo limitrofo,
che gira 3 volte al secondo, si sentird costretto a ruotare molto di pid: si opporrd,
offrendo resistenza, conla sua sola velocita che ha. Non essendoci attito, togliera
suoi 3 giri al miliardo del’atro. I cubo ancora it in I, sottrarrd a sua volta l sua
velocita di rotazione, i suoi 3 iri, eccetera: ogni cubo riduce di tre giri la velocita
che deve fronteggiare: c il “fronteggio” consiste proprio nella riduzione della sua

velocha. 1J0po un numero di 333.333.333 cubi I'effetto “apparentemente™ non si
‘avverte piit: ma & solo questione di “quanti” di giro. Infati, il “cubo di Amodeo”
suceessivo, perder 3 giri ogni 3 giri, €1l vicino, ogni 9, eil vicino ancora, ogni 18.

Leffetto della massa, insomma, se & provvista di carica, cioé sesi deve sposta-
re nel tempo, produce I"“ingorgamento” dello spazio, che assume I'aspetto di un
‘gorgo anche esso: diventa spazio “carico”, cioé posto in un campo magnetico. Un
oggetto (¢ assurdo ma proviamo ad immaginarlo) che fosse “sopra” quei “cubi di
Amodeo” in frenetico ma progressivo rallentamento, verrebbe letteralmente tra.
scinato sui cubi in rotazione. Ma... in che verso? quello verso la carica. Perché?
Perché tutt  cubi posti a fianco della carica, debbono equilibrarla, quindi, per ef-
fetto della rotazione della carica, ruotano “tutti” nel senso inverso: ciascuno nel
totale ci hamesso la sua contrapposizione pari a 3; la cui somma bilancia il miliar-
do i iri a secondo che c'era allnizio. Per cui I'oggetto immaginato nel punto piis
lontano pos “sente” 'effetto
valori “quantici”, inizia 2 muoversi impercettibilmente, poi accelera, poi accelera,
poi accelera, accelera sempre pitl, perché ogni cubo che incontra ha una velocit di
rotazione incrementata di 3.

Questa Iattrazione magnetica.

Protone, Neutrone ed Eletirone

Ma approfondiamo pii nei dettagli la dinamica di tutto quello che accade sot-
tol'effetto del trascorrere del tempo, perché ci sono aspetti che non abbiamo anco-
ra trattati € perché ancora non abbiamo spiegato come mai al centro del nucleo ci
siano due neutroni ¢ non un neutrone ed un protone (sto parlando del Deuterio, un
atomo sul quale ritengo valga la pena di soffermarci a causa della presenza di due
nucleoni).

Se vogliamao capire che cosa accade all'interno dell’atomo nella fase subquan-
tica dobbiamo rifarci ad un esempio. Avete presente quelle palle di pezza con attac-
cato un clastico con cui giocavano un tempo i ragazzi? Oggi non si usano pi, ma
una volta quella palla veniva scagliata lontano dalla mano cui era legata I'altra
estremita dellelastico.

Datala sua massa di movimento conferitole la palla tendeva sempre di pit 'e-
lastico finché s arrestava nel momento in cui bilanciava perfettamente la sua iner-
zia conla tensione.

In questo momento possiamo affermare che la palla & tutta carica di segno op-
posto a quello della direzione delllastico. Se consideriamo positiva la forza che
Velastico impiega ad attirare Ia palla verso il centro della mano, diremo che la palla
&di segno negativo “unitario” perché sié caricata di tutta quanta 'energia necessa-
ria ad annullare interamente a sua velocita di fuga.

Diciamo allora che la carica negativa ¢ massima nel momento dell'arresto ¢
che, subito dopo, amano a mano che la palla, invertito il movimento, torna verso il
centro, si scarica di segno negativo e riconverte in nuova energia cinetica la sua
massa, questa volta nell’opposta direzione.
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[image: image171.jpg]Se la mano che aveva lanciato la palla si sposta velocemente di lato all*arrivo
di questa, Ia palla proscguc a sua corsa in maniera retilinea, sottende nuovamente
Pelastico e si riarresta nuovamente, Poiché ora il verso escrcitato dalla direzione
frenante della molla & inverso a quello di prima, possiamo affermare che questo &
un campo postivo in cui si esercita una forza di elastico che & negativa. Nel con-
tempo la palla & carica in modo 0pposto, e quindi ha carica positiva ¢ percorre uno
spazio... sempre positivo... C'¢ qualcosa che non va! Non i sembra? Infatti noi
abbiamo detto che il nuovo campo era postivo, perché per noi tutta la ealta & posi-
tiva ¢ non possiamo far diventare un settore dello spazio positivo 0 negativo solo.
perché agitiamo una palla... Ma non & cosi: se vogliamo riferirei “esatiamente” al-
Pescmpio, non possiamo che invertire anche il segno dello spazio! Per cui quando
Ia palla percorrerd il suo movimento e solleciterd negativamente Ielastico, questa
sollecitazione stard nel campo negativo (per cui la sollecitazione poi davvero c&: &
positiva, perché i due negativi fanno un positivo) ¢ Ia palla, di segno positivo per-
correrd ora uno spazio negativo come nel primo fempo aveva percorso da negativa
uno spazio positivo.

Orasi che abbiamo raddrizzato tutto!

Se noi immaginiamo a questo punto che il tutto possa avvenire senza attrit ed
in un sistema di assoluta conservazione dell'energia, verificheremmo che la palla
(sestaremo da parte nostra sempre ben attenti a spostarci ogni volta di lato nel mo-
mento del suo arrivo nel centro) finird per percorrere, poco alla volta, una circon-
ferenza.

Cio, ovviamente, conseguird al fatto che noi i s sia spostati volta per volta
con la mano prima a destra e poia sinisia, ¢ non sempre dallo stesso lato,

Visualizziamo questo su di un disegno.
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Che cosa dunque sta accadendo? che lasollecitazione data involontariamente
conlo spostamento della mano (attraverso alla molla) alla palla la porta progressi-
vamente a deviare a sua posizione i arrivo: ¢, poiché va da una parte sempre pit a
destra e dallaltra sempre pi  sinistra, ala fi avra percorso un intero giro.

Un sistema cosi, comunque, & squilibrato: noi lo abbiamo doviito “avviar
conferendo la prima volta quella “carica” alla palla perché prendesse la dirczione.
centrifuga. Cerchiamo allora di provvedere a quello sbilanciamento, ¢ diciamo che

& oot S CANE £ SEIGH R SACISIR 11 SN Sonnite DUln (e
prio uguale a quella) che si sia mossa “per reazione al movimento della prima”:
una era parita andando a destra perché i era spinta su quell'alra che cra andata a
sinistral E: vero che i due movimenti oppost s equilibrano perfettamente ra di lo-
£o.... ma a tutte ¢ due!) chi ha fornito Iencrgia perché si spingessero relativamen-
te? Una certa energia per vincere | due stat di quicte pur ci vuole! Certo, sele palle
sono tra loro “uguali”.., ma se invece sono “cariche di segno uguale” che giaccio-
10in campo 0PPOSLo... possono attingere da se iessc, attraverso la repulsione, I'e-
‘nergia per allontanarsi rispettivament il pi possibil, relativamente ale cariche di
cui dispongono.

Ma— quellc cariche — chi licle ha date,  cosa rappresentano?

Sonoil frutto di una differenza di poteniale stabilitatra due campi, di cui uno
deriva dal rapporto 3/1 tra una terna di tempi che collimano con un tempo unitario
(cid che avviene girando al triplo della velocitd rispetto al tempo) & 'altro compen.
sa questo squilibrio tra e rotazioni attraverso il rapporto inverso. 11 “segno” quin-
. denota la diversita, ¢, nello stesso tempo, orientamento assunto dalla direzi
e del tempo. La direzione passa per il punto di divaricazione dei due campi ed
verso édiretto verso il centro dei campi.

In altri termini, per Ieffetto indotto dai due campi le rispettive cariche, nel
momento del massimo valore, presentano una direzione centripeta ¢ rivelano di
avere una massa, perfettamente scarica di scgno, nel momento che sorpassano il
centro. Queste cariche, insomma, non possono assolutamente trovarsi nel centro,
perché quando sono qui il loro valore & divenuto tutto ¢ solo cinetico: ne stanno
scappando

(Questo, detto di passaggio, ¢ uno dei motivi che non mi lascia assolutamente
‘accettare ipotesidi una carica che sia disposta al centro dell'atomo e che sia quella
diun Protone — come sostienc a scienza finora!

Ecco perché, avendo accostate noi nel nostro esempio al cenro due
“dello stesso segno che s respingevano”, in effetti abbiamo accostato “duc masse
neutre” i nella massima contrapposizione della velocita. Il movimento di fuga
che abbiamo ipotizzato alle due nostre “palle di pezza” i giustifica insomma da so-
lo: stanno tutte ¢ due gid “cadendo” da un pezzo ¢ sono alla massima velocita.
Niente di pii “normale” che due masse atratte nel campo avverso abbiano trasfor-
mato twita la loro carica in energia cinetica nel momento del raggiungimento del
campo.

11 “buon Dio” ha posto i due campi inclinati ¢ fe palline che vi i muovono so-
no costrett, data Pinclinazione, a precipitarsi verso il entro; lo raggiungono ¢ i-
salgono la pendenza opposta che ora gl i para davanti, finché i fermano e ripar-
tono nuovamente in discesa verso il centro. Che sia a spingere la molla di un elasti-
<0 0 una pendenza, cid che spinge davvero & la differenza di potenziale tra  duc
campi

Noi abbiamo capito bene che i trata di lettricitd, ¢ che i due poli sono quello
positivo e quello negativo...

(Una nuova osservazione: ma non cisiamo gid imbattuti, nel nostro reale, nel-
e cariche positive? Sono un mistero? Cercatele! Quando le avrete ben “fotografa-
te” avrete Pidentikid di un protone! Non ci riuscite? Per forza! Corrono in senso
inversoal nostro realet)
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metodo gid seguito a proposito del “cubo di Amodeo™ ¢ mi faceio aiutare; cosrin-
gocioé 'orbita da circolare  divenire “quadrata”.
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Che vantaggi ne ho? Sembra una complicazione i piii? No: & una facilitazio-
ne. Cosi facendo io ho praticamente “costretto if centro a divenire un asse di sim-
‘metria”. Tutte le lince centripete che passavano per il centro della circonferenza
dell'orbita, ora attraversano perpendicolarmante Iasse di simmetria! 1o mi dovro
ricordare soltanto che quell'asse di simmetria, nell'intera sua lunghezza, & un cen-
tro dilatato come sarebbe se al centrismo sostituiscoil parallelismo.

Lorbita circolare ora ¢ espressa da un’orbita ortogonale, Il lato pii lungo
esprime (allineati su di una retta) ttti  punti che prima erano sula circonferenza).
Mentre i due lati perpendicolari all'asse centrale rappresentano quello che prima.
eranoi due raggi alla destra ed alla sinistra. Chiaramente questo quadrato ha un'a-
rea esattamente doppia dell'area primitiva, ma non altera il raggio, che ora &
espresso dai tratti verticali, giacché abbiamo “posto” orizzontale I'asse neutro,

io¢ Ia rappresentazione del centro. Abbiamo fatto cosi perché a noi interessava
, raddrizzando le due circonferenze ¢ po-

conservare gli aspeti ineari signifi
nendole alla stessa distanza dal centro secondo due direzion tra di loro perpen
colari.

Questa simulazione consente di vedere la rotazione come una ripetizione del-
Vesempio precedente secondo il luogo di tutti punti dellacirconferenza. Dal che i
capisce che non & proprio cambiato nulla tranne che la direzione del movimento
centripeto.

Ora, poiché il caso precedente ci aveva ivelato che il centro s girava una volta
ogni duc temp, e noi volessimo servirci di questo schema per rappresentare pro-
prio quello, dovremmo modificare le cose, soltol profilo schematico: chiarito che
tutto “funziona anche come somma ennesima’” dovremmo costringere Ia figura
del quadrato  ridiventare sferica, il che ricondurrebbe 'asse neutro ad esserc il
centro ei due punti estremi della circonferenza a ricongiungersi.

e RO SRR ) D Yamcate & cemnpeto il parsliclanto. Con il
che, perd, capiamo che la *forza” di campo “scema” a mano a mano che ci avvici-
niamo a quello che era prima 'asse ncutro. Quell'asse neutro, anche se non esiste
pilh, in effetti il isultato di una simmetria dettata dalla perpendicolarith dell-asse
Verticale del nostro discgno, che & stato 'unico a non spostarsi, in questi due movi.
menti che abbiamo prodotto.
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Cosiil punto in comune dell'orbita che incontra quell'asse ¢ neutro: I e cari-
che sono divenue wite scariche. L'eltirone, tanto per intenderci chiaramente, da
una parte (ed il protone dallaltra)si sono liberati di tutto quello che configurava
essere contenuto precipuo di un s0lo campo. Cosa sono, insomma, essendo ora
netri? Sono semplici masse provviste di velocita orbitale perpendicolare all'ssse
neatro: semplici masse in movimento: i ¢ due (elettrone ¢ protone) sono proprio
identii solo che, per Ia posizione che hanno uno scavalca quell‘asse neutro “salen-
do”, Paltro “scendendo”.

Perché la fisica non si € mai imbattuta in queste semplii masse neutre senza
56gn0? Perché noi siamo dissertando sul sesso degli angeli! Perché i stiamo oceu-
pando di una fase “subquantica” cui la natura non offre alcun modo per “presen-
tarsi”. Alla natura si “presentano  valori pienit E — percid — gli elttroni ed i
protoni allorché hanno raggiunto il valore unitario della carica! Poco prima ¢ poco
dopo, no! Assolutamente! Nessuna visione! Segreto:  panni sporchi i lavano in
famiglia ¢ 'eettrone od il protone i presentano quando sono OK!
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Questo &l modo secondo il quale le particelle riescono a passare nell'opposto
mpo. L'ho definita una “triangolazione calcistica” ¢ ne ha proprio 'aspetto.
Lelettrone si libera della palla, la butta ad un compagno che ha di fianco; in tal
modo i suo avversario non gli sbarra pit la strada; pud superarlo, ricevere nuova.
mente il passaggio della palla e... avanzare! Avanza, avanza! un triangolo dietro
Paltro... Ma non riesce mai ad andare in gol perché qualcuno, nel frattempo... gl
hagiratoil campo!

Questo fatto accade da solo, indotto dallo stesso movimento, che crea uno sbi
lanciamento momentaneo che si riequilibra attraverso se stesso: infatti 'Elettrone
calciatore, non si accorge che il suo non & un campo secondo la profondita, ma se-
condo una circonfercnza la cui curva geometrica lo fa trovare al punto preciso di
prima, ma dall'altra parte, con il suo identico caso, ma solo “girato” di posizione.
In un certo senso sarebbe un Elettrone “stupido” se non seguisse rigidamente le
legsi che lo spingonos il suo bisogno di andare a fare gol! Ma non ci riesce né pud
. perché lintera faccenda presenta il massimo degli equilibri

Infatti ad ogni giro si ricorda che ha fatto un giro ¢l sua massa si
vitabilmente, come reazione, di un giro nel senso inverso alla rotazione che ha fat-
to. Se la percorrenza sulla circonfer oraria, ad ogni giro I'elettrone ha
una spira antioraria di pit. E cosi 'opposto al centro Protone (orbitante esso pure
ecarico di tutto quello che manca a

Al centro le cose sono piu complesse: le due cariche, attraversandolo in verso
opposto ma secondo la stessa progressione, s0n0 sottoposte come un ilo 1o & n

confonti di un magnete: passa corrente indotta. La corrente indotta & un filamento
perfettamente antitetico ai due rettlinei che stanno passandos non ne risultano duc

o del
contrasto si avvolgono a doppie spirali decisamente antiorarie tutte ¢ due, a contra.
sto della rotazione oraria delle cariche ¢ del campo.

Bisogna che io schematizzi un poco questo avvenimento meccanico. Nel disc.
g0 sono ripodotti gl effett di due rotazioni identiche che siincontranos sisfilano.
tra di loro, perché le lince di forza (del tempo) delle duc, a causa della rotazione
identica,

nbi rettilinei, perché, essendo I in mezzo I'uno contro I'altro, per cff

no le une nelle alre ¢ si svolgono I'un Valtra. Quando, pur essendo
entrambe antiorarie, non si sfilano? Quando non si esercita tra di loro nessuna
spinta di penetrazione delle linee di forza: il che vuol dire quando sono “realtiva
mente ferme”. Quando sono come la Luna nei confronti della Terra; cioé quando
mantengono tra di loro la stessa faceia. Quando Puna “non” ruota rispetto all'al
tra, come farebbero a sfilarsi reciprocamente? Cio significa che attraversoil centro
passano due antitetiche un’energic complessive che determinano due reazioni che
Fuotano esattamente delleffetto che producono. Poiché I'effetto era quello di una
rotazione di 180° in una fase ¢ di 180° nell'ltra, questa & Ia rotazione complessiva
che non darebbe una rotazione relativa ai due avvolgimenti, ma i tratta di due ac
cumuli di masse multiple, il cui valore come massa sia pari a quello di tutta I'ener
gia cinetica che passa in un intero giro ¢ nelle due fasi
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[image: image177.jpg]Nel primo istante di vita il Neutrone, dopo il primo giro, si trova provvisto di
una massa minima, perché la dimensione el tutto & veramente minima; I'oscilla-
zione ha uno sviluppo iniziale corrispondente a soli tre punti. In mezzo il centro e
aliri agli atipodi. La prima massa percio ¢ uguale a quella stessa delle perticelle.
dopo un giro, 0 50l poco poco di pii (occupa I'area di un punto... senza dimensio-
ne?). Ma appena il tempo incrementa il raggio e si evidenzia un’area vera e propria,
allorail centro “capitalizza” in un sol punto tutto 'andamento lineare di chi invece
incontra altro destino. Per cui la massa del Neutrone cresc in rapporto al crescere.
del ragsio: solo cosi realmente bilancia I"escursione” del raggio. E, ad ogni
intero, s incrementa con lincremento del diametro.

Non bisogna pensare che questo determina un accrescimento abnorme. La
erescita raddoppia l secondo giro; ma & solo incrementata di un terzo al terzo gifo;
diun quartoal quarto... ¢ cosi via.

Questo andamento trova un perfetto riscontro con il crescere del ragaio, che si
incrementa esso pure nel medesimo rapporto; moltissimo al primo giro, poi sempre
meno.

Sta
continuamente  valori numes
curato.

o, ariguardo, debbo “sputare unaltra sentenza”:

i fatto che si stabilisce un ritmo in perenne aumento, di tutto: crescono
siain positivo che in negativo ¢ I'equilibrio & assi-

Principio di Amodeo sullo sviluppo dell’energia nell'universo:

In natura tutto si crea e tutto si distrugge, ad ogni istante, ma riemerge
dal buio sottoquantico sempre accresciuto di nuovo tempo e — conseguen-
temente — di nuovo spazio. La realth positiva & in perenne crescita energeti-
ca, sempre arroccata su valori pit sbilanciati di crescenti energie che si mani-
festano attive in tempi sempre piil brevi. L'equilibrio complessivo comun-
que esiste sempre, ed & intorno allo ZERO, perché al nostro reale positivo
sempre pii shilanciato corrisponde un campo negativo perfettamente anti-
tetico ed equivalente.

Capitolo 14
Veniamo alle prove

E la parte piit delicata ma anche la piii importante, perché altrimenti
delle affermazioni cosi rivoluzionarie (che non siano degnamente documen-
tate) prestano inevitabilmente il fianco a pid di una fondata critica: che si
tratti di «azzardo della visione» e non di rigide deduzioni della logica che
giacciano autorevolmente «nei fati reali». Appunto: di fantascienza ¢ non
di scienza! Ora sono io a giudicare «fantascientifica» la visione dell'atomo ¢
della realta in genere che fino ad oggi I'vomo ha ignorantemente accettato:
per essersi messo amodello della natura proprio con le sue “fantasie”.

1o correggo, con la mia scienza, Paltrui “fantascienza”. Percid debbo
dimostrarlo.... con un sapere che sia vero e tanto probante da convincere le
“somme menti” di una realta: che con tutto il loro presumere hanno “tra-
scurato” di considerare il comportamento fondamentale nella natura. Que-
sta non accetta assolutamente partenze “sbagliate”; tutte le volte che la na-
tura pare muoversi “caoticamente” si muove invece nel piii sacrosanto ri-
spetto della sua legge; per cui se un sasso vola verso I'alto & perché c'é una
precisa forza istantanca che 10 spnge cos: l sasso non importa I*alto o i
basso™ (& nostra la visione “infantile” che tutto cada in git), il sasso sente ¢
rispetta unicamente la risultante delle forze che lo spinge “al momento”.

Le prove che io fornisco sono sostanzialmente di tre tipi: i
trico (cioé formale), di tipo funzionale (cioé sostanziale) e di tipo “critico”™
relativo al superamento delle maggiori contraddizioni rilevate dalla stessa
scienza come “momentanee” violazioni di quelle leggi che, essendo ricono-
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Tra queste:

Ia co-esistenza di “due” cariche positive (11): i Positroni con le palle
(¢he non aceettano - al pari degli Elettroni - di scaricarsi e piuttosto “mucio-
no” insieme; che non si sa “in che campo” siano “veramente” collocabili)
Protoni massa 1 “neutralizzabili” (¢ pazzesco!11);

il difetto di massa, accettato come «sparizione costante di peso attri-
buito a legami *“che alleggeriscano™» (& mostruoso!!1);

il potenziale di ionizzazione, ammesso come una “spesa” per dare alla
naturail vantaggio di un maggiore equilibrio (ma & assurdo!!);

Vaffinita eleutronica, riconosciuta come una sorta di «riconoscenza
energetica» che la natura ti darebbe perché la squilibri di pit, ma completi
maggiormente unostrato (¢ veramente incredibile! !

Ie “ibridazioni” del carbonio, che coinvolgerebbero legami di strati sa-

turiinferiori a rigiocarsi in termini di valenza (ma & mostruoso! ).
Sono queste le massime incongruenze riscontrate dalla stessa scienza uffi-
clale; accettate poi in virti di una sorta di “preveggenza” attribuita “stup
damente” dalla scienza stessa alla Natura, in base alla quale Essa contraddi-
ca di fatto ordini ferrei “nell'immediato”, in virti di “premi successivi” che
non sono contemplati assolutamente dalla legge! che é ferrea e non ammette
eccezioni di sorta! E 1o stesso che ammettere che, lasciando rotolare per una
discesina di 10 em (postaa ridosso di un baratro) una semplice biglia, questa
“capisse” che “se” (invece di rotolare dove le indica la linea della sua forza)
va per un primo pezzo in salita, poi ha la “ricompensa” di una caduta enor-
me che la ripaghi a dovere e giustifichi quella sua lieve disobbedienza».

Non riuscendo a trovar logiche ammissibili  stringenti, la scienza fini-
sce per acceuiare visioni “umanizzate” di una natura “che sa”, che “preve-
de” cid che al momento non sente. Solo Puomo ha la brutta abitudine di
‘muoversi nellinganno. Solo I'uomo ¢ falso: la natura no; la natura non agi-
scecon secondi fini.

La scienza, perd, che ammette «che qualcosa vada visto in un contesto
piitgrande» non dice una falsita; ma “quel” contesto pi grande non pud es-
sere una «contraddittorietd della natura» ma dell'umana sua lettura: & la
mia visione “globale” del fenomeno (fondata sul fatto che la natura non &
mai falsa) “quel giusto contesto in cui va ri-visto il fenomeno».

Ripeto: solo I'vomo ¢ falso, poco chiaro, contraddittorio. Perché s la-
scia condurre dai suoi progetti che accettano compromessi del tipo: «faccio
questo, che & contro la legge del bene, perché dopo me ne viene un bene mag-
giore».

Non ¢ gesto, nella morale ¢ nella fisica, che possa mai “convincere”
ad accettare in partenza la via sbagliata come il sentiero che poi porti alla
buona. Solo I'vomo o crede: ma I'uomo vive in un relativo morale, € i pud
capirlo e perdonarlo. L'uomo “capisce” cio che vede, ma non vede tutto. La
natura, invece — che non capisce — “sente” davvero tutto, con coerenza

in veritd «non possono ammettere eccezione».

Peffetto di tutte ¢ tre le forze che sottendono il reale; e nella massima coe-
renza s conforma alla verita generale, pur essendo posta come noi nel relati-
vo. Essa infatti non & costretta alla “visione”, come I'vomo (cui & conferita
Ia “visione” perché possa poi “comprendere” il suo relativo in linca con
quella Verita che il suo traguardo: dellintelligenza e del cuore).

Questa ¢ Ia “piccola” differenza tra le cose “animate, vive” ¢ le inani-
mate; tra chi ha una visione morale che lo guida, ¢ chi segue solo listinto,
che lo domina assolutamente. Un contendente per la vita, che uccide per
non morire, é come una forza della natura: agisce “bene”. Nessuna “gratui-
ta” pietd. Ma i gesti talora di inaudita abnegazione di certi “animali” non
possono che lasciare fiduciosi: anche per essi le cose non 50n0 poi cosi “net-
1€” come forse noi presumiamo. A ciascun vivente & data la sua “piccola o
grande” fetta di autonomia, secondo quei talenti che denotano poi il suo es-
ser libero davvero». Quello che indicava Gesi, nella sua preghiera al Padre
«affinché perdonasse: perché non sanno quello che fanno. Siamo tutti co-
siz chi pit, chi meno. Ma di vero merito, non ce n'é: anche per me che sto.
aprendo un sentiero immenso all’avanzamento della Verita nella scienza.
Non ¢ infattila «mia via»: non pud esserlo; non poteva esserlo.

Questo libro si assurge a prova di un vero miracolo: perché era vera-
‘mente impossibile che «da uno come me», un «fallito per aver scelto le vie
“folli" indicare da Gesi. - antieconomiche - tentate costruttivamente in que-
510 mondo che usa altri criteri», uscisse “di mia mano", “per mie capacita”,
una scoperta cosi grande; era «veramente, pienamente, assolutamente im-
possibilen!

Ora, cos'altro sonoi miracoli?

Ma non ¢ stata la scoperta, alla fine, di una “mia” Verita: bensi quella
di un Maestro autorevole, che si & rivelato (attraverso le pagine di questo li-
broelamia mano anche) «il pii grande fisico-atomico» di tutti tempi.

E da questa — non lieve — “circostanza” che la fede della bonta di
quello che dico trae una forza immensa: dall’autorita di Gesi di Nazareth.
Solo Lui pud aver scritto questo nuovo Vangelo, per la fisica e per I'iomo
doggi, attraverso di me.
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Poiché ¢'& tra di noi il «positrone ci «deve essere per forza tra
di nob» il eampo negativo cui appartiene. Campo che «deve» essere
qui e non su una Galassia lontana (ove si ritiene possa vivere I'«ant
particell»). Perché? Ma perché con Ia «produzione di coppia» otte-
niamo la particella positiva... «a volonta!»: segno che @ quily

Questo suo campo negativo non puo essere collocato altrimenti
che «opposto al positivo e separato dallo ZERO» (cosi sono relatiy
mente orientati «tutti» i campi quantitativi contrapposti).

Oltre lo ZERO le dimensioni «crescono davvero»: nel loro
segno! E sbagliato «itenere» che cid che ¢ sempre pii piccolo
ispetto al nostro segno positivoy «sia in assolutoy sempre pii pic-
colo: quello che ci appare sempre pii piccolo «nel nucleo degli ato-
mi» & dunque sempre piil grande «nella sua dimensione negativa.
Noi «non possiamo piit “assolutamente™» ritenerlo «entro» al nucleo:
& diventato pitl grande, «esterno», s & espanso nel campo negativo!

Altro «errore concettuale» & eredere che, mentre le cariche nega-
tive degli elettroni generano e si muovono in un campo di positivita,
1o stesso non accada per le cariche positive (degli pseudo-protoni cen-

trali) che sarebbero cariche «senza alcun campo da esse indotton!

Altro «terribile errore concettuale & l credere che una simme-
tria di tipo centrale non «debba essere obbligatoriamente» anche una
simmetria «assiale»: il che porta «erroneamente» a credere che una
carica «che sia 0pposta ad un centro» e percorra un’orbita, non pre-
senti poi una «indispensabile» contrapposizione di campo rispetto a
quanto «& contrapposto a quel centroy!

Ne consegue che I"«unica risposta sensatay che risolve tutte que-
ste contraddizioni

1°) esiste il campo negativo, simmetrico al positivo, oltre allo zero;
2°) in tale campo le dimensioni crescono coerentemente;

3°) in modo tale che i «positroni» giacciono sulle stesse orbite degli
elettroni in contrapposizione ad essi rispetto al centro.

Non capire rapporti cosi «evidenti
sarebbe un vero insulto all'intelligenza, ora che io li ho posti!
METTIAMO ALLA PROVA L'INTELLIGENZA DEL SISTEMA!
. che chiede che sia «io» a provare quanto afferm

ononostante, mi sembra di riuscire: «anche in questo»!

Premesso che non sono un fisico ma un esperto.

o spazio
zione, molte delle prove che porterd sono nel

mio campo. Non per questo sono me
no valide. Le riporto qui, un poco alla rinfusa. Ma son certo che poi la questione
importante sta nelle affermazioni, pittosto che nell’ordine. Spesso poi mi ripeto.
Chisdo scusaanche di questo: ma persicgae singoli puni non hosaputo davve

1* - L'esistenza del cosiddetto “Positrone”

La particella con massa come quella dell'elettrone ¢ carica posiiva esiste: & un
dato gia rilevato ¢ non da dimostrare. Conferma che ha la stesso caratterino delle
lettrone ¢ che non accetta di assolutamente di perdere Ia sua carica: piuttosto perde
la vita. Le vere “cariche” sono fatte cosi (quasi magneti naturali): I alre, che s av
vertono el nucleo e «si perdono o acquistanon sono pure ¢ semplici induzioni
magnetismi artificiali indotti da qualcun altro che c'é ed agisce:  veri protoni or-
bitantin.
Domandaalla scienza: «da dove sbucano questi “Positron
Altra domanda: «non vi sembra che quando viene prodotta nel no
positivo, la povera carica sia proprio “fuori luogo ™ non sap
2 A che? A quale?)
1o, dicendo che vivono in pace nel loro campo neg:
voi infatti non potete. Andate a i
lassic”. Invece il negativo & proprio qualche cosa cui siamo molto molto vicini, tan-

proprio dove me

tersi? Non vi pare che sia in un “campo avverso

ivo, risponda per voi,

 fuori “antimateria”, a imma

1o che il nostro stesso corpo 1o possediamao (noi positivi) tutto, ma solo a met per
ogni semifase di tempo. Solo che la via per raggiungerlo & quella che seguono le ca-
riche elettriche quando vanno “a massa”

2* - Ragioni di simmet

Se nella natura sono state “trovate” le cariche negative (¢ sono gl ek

che viaggiano lungoi fili, nei conduttori, nello spazio) come mai non sono state i
dividuate (ad di fuori dei nuclei atomici) quelle contrapposte cariche che s trovano.
al polo positivo sulle batterie ¢ su tutto cid che di elettrico compone Ia nostra spic
ciola quotidianith di spazio esteso? Perché “ritenerle” rigidamente

hiodate

e accettabile per i sol atomi, lo &in re
ne.ad uno spazio pit vasto in cui e cariche appaiono disposte proprio simmetrica

simmetria centrale” fors

mente, ma una visibile ¢ 'altra no? L 'ipotesi che lo spazio negativo sia simmetrico.
ma invisibile, non & priva di fondamento? anzi ¢ proprio quel

Soluzione del probler
2i che non consentono I'impatto con gli elettroni: spazi separati dal tempo, cioé d:

iche i protoni viaggiano nei fili, ma percorrono spa

una semplice differenza di potenziale che si ponga come una barriera invalicabile
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[image: image183.jpg]La fisica invece afferma che le cariche positive sono fisse, che non si muovo-
1n0; semplicemente perché fa esperienza solo del campo positivo sotteso dagli elet-
troni. Se, simmetricamente, potesse fare esperienza solo del “campo negativo’
‘miope come ¢ affermercbbe esclusivamente l contrario.

Siamo cosi capaci i capire le cose che, pur essendo su due veicoli in movimen-
o “identico” ma 0pposto di verso, sulla stessa strada, ciascuno afferma che  solo
Paltro che sista allontanando... oppure che & a Terra a girare intorno al Sole, o l
contrario.

Le ragioni di simmetria sono molto importani.

Ora la corrente, “cletirica” nel nostro campo positivo, diviene “protonica in
quello negativo™ perché sono due campi perfettamente identici ¢ l cariche sono
simmetricamente antiteiche. Sono identici perché sono gl tessi uoghi polarizza
‘prima da un segno ¢ poi dall‘alro.

Se un filo elettico & in campo postivo un istante ed in quello successivo nel-
Faltro e gli andamenti delle cariche negative s vedono alternare il loro verso, signi-
fica che ¢’¢ un comportamento simmetrico per entrambe le cariche, anche se il ne-
gativo i scarica verso il positivo o va a massa. Si pud stare certiche nel campo nc-
gativo @ massa o verso il negativo si vedrebbero andare l cariche positive: perché le
negative in quel campo “non si vedrebbero”, come non siriesce qui a vedere fe po-
sitive.

Non pub essere insomma vero quello che la scienza crede: che il positivo ¢
“dentro i nuclei” ed il negativo fuori! Questa & una incapacita di leggere i real
‘un grave equivoco! Che poi genera un mucchio di conclusioni sbagliate.

3*- Ancora ragioni di simmetria
Come nessun Elettrone é stato trovato nei vari nuclei atomic, per quanto lo si sia
cercato, cosi non ci deve essere nemmeno alcuna carica positiva che non venisse dal
retrospazio. Ripeto: le cariche positive che si “sentono” sono provenienti attraver.
50 il buco del tempo dello ZERO centrale. Sono “sensazioni”. Per questo non
“sentono o rilevano” cariche negative nel nucleo: perché 1 fuori & i dominio del
‘campo negativo sotteso dai protoni.

Ancora per simmetria, le cariche positive dei protoni non sono mai state “fo-
tografate” a spasso da noi; per cui chi dal lato negativo le cercasse nel nucleo non le
vedrebbe, in quanto cercherebbe di vedere qualche cosa che qui non c'¢.

4* il riscontro della velocith della luce

E una delle prove pi importanti gié ampiamente documentata nei capitoli pre-
cedenti: ha confermato esattamente il rapporto 3/1 tra spazio rettilineo ¢ tempo ¢
leloro dimensioni come quanti clementari di tempo (differenza di potenziale).

5°-le proporzioni dei volumi

Dal confronto tra volumi costretti nella forma del cubo — e quindi resi omo-
‘genei — & stato rilevato il rapporto 9/1 tra volume esterno ¢ volume interno che lo
determina e misura. Si rimanda alla parte che gia ampliamente lo ha documentato,
allorché attraverso 'area rappresentata con I'uso dei *‘cubi di Amodeo™ i & potuto
ire esatte relazioni tra volumi.

6" - 1rapporti tra le aree

Impostazionc delle orbite su valori muldipli di 6, che risulta il numero caratte-
istico delle dimensioni riguardanti l arce.

Una prima prova ¢ fornita dallesatta dimensione dell'anno terrestre (che si
ponga come uno spazio orbitale) su valori multipl di 6 (6. 6:x 10); non precisi alla
lettera per via della differenza di potenziale esistente tra la nostra dimensione posi-
tiva e quella media tra e differenze di potenziale. Accade insomma come gid ileva.-
0 per avelocita della luce che nella differenza trail dato esatto ed il 300.000indi
duala stessa differenza di potenziale.

Una seconda prova (che dimostra come non sia solo una questione di dimen-
sione, ma di forma) deriva dal raffronto tra la dimensione dello spazio unitario del-
Parea a livello atomico (contraddistinto da 6 quanti-base di tempo) ¢ quella multi-
pla della Terra: multiplo che vale 60 (cio¢ la differenza tra i due casi). La dimensio-
ne mulipla terrestre risulta essere esattamente un valore corrispondente a 60
raddoppi del tempo di rotazione dellelettrone intorno all’atomo, Raddoppiati per
60volte, 3 triliardesimi di secondo diventano esattamente un anno.

7% i protoni del nucleo che sono neutroni

Leggo testualmente in un libro: «Perché il Protone debba essere tanto pii pe-
sante dell’elettrone rimane ancora uno dei mister irisolt della fisica». Orbene la
‘mia tesi é molto semplice: «Non s tratta di Protoni ma di Neutroni, per di pii “al-
leggeriti” per leavvisaglie di masse negative “sentite ¢ pesate” mariferite ai protoni
ruotantinel campo negativo esterno al nucleo.

E aggiungo: «aull’altro esiste al centro degli atomi che neutroni. I neutroni
hanno la funzione di accumulare tutta Uenergia di opposizione all'avanzamento
delle cariche rotanti che i visualizano come tempo».

Per stretta conseguenza non ritengo che | Neutrini che sono stat “trovati nel
nucleo” siano nel nucleo. Corrispondono a Protoni forse orbitanti neilivelli 2°, 3°
o successivi, Le loro masse cosi piccole si giustificano solo attraverso “la sensazio-
ne che perviene, attraverso I'asse centrale di simmetria collocato sullo ZERO, di
‘masse molto piccole per la distanza dal centros; distanza che riduce il peso™.

Comelo provo? Con questa contro-osservazione che mi sentirei di ivolgere fo
agli esperti che affermano il contrario:

«Caro amico, ma come hai potuto credere — proprio tu che sai con quanto
“spessore” gli elettroni difendono il loro posto al sole, che dei loro oppositori po-
tessero mai accettare di rinunciare ale loro simmetriche preiese... proprio a partire
dauna loro massa cosisproporzionatamente pi grande di quella deglieletrroni!

Male cose non vanno cosi nel mondo! se ¢*é una massa immensa di popolo che
spinge alle porte e tu ti opponi sei tu che finsci in prigione! Non il popolo! Stannc
certo!

neutroni metterebbero i loro buoni auspici? Ma che cosa ci puo fare un popo-
lo di neutrali, gente che se ne frega ed ai ui occhi tutto va bene?! 1 popoli sono da.
sempre stati massi dai pii impegnati, e chi glisié contrapposto non avendo porere
2 stato sempre annientato. La gente, la gente comune, ha sempre ossequiato i po-
tenti; seguito, in silenio, senza far discussione!
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[image: image185.jpg]E tu, invece hai proprio creduto che, “nella fisica”, le case procedessero diver-
‘samente: che 'esistenza di quei neutrali potesse frenare gl ideali i chi celi aveve

Mi dici che sono io che sbaglio? Ma non sono gid state trovate nella natura le
cariche positive pesanti esattamente come gl elettroni? Che colpa mia & se le si &
chiamate “positroni"? E-non & forse vero che, collocate in uno spazio che non fosse
separato dal tempo (cioé dall'invalicabile differenza di potenziale) si sono rivelati
tanto fuori posto da risultare annichiliti?».

funzione dei neutroni

Ai neutroni la scienza pare non riconoscere altro compito che quelo di

le cariche positive presenti nel nucleo. A parte I'assurdo di questa spic-
gazione (si capircbbe sc fossero negativil), i neutroni s giustificano per laloro fun.-
zione, che  specifica di una posizione centrale: rappresentano la personalizzazione.
della opposizione a tutti  movimenti rotatori delle cariche. Poiché e cariche sono.
cariche (che leggiamo di tempo) che agiscono nel presente (¢ sono g eettron) ¢ nel
passato (i protoni), i permo intornoa cui si ¢ annodata tuita la “re-
sistenza storica” avvolta su e sessa in una grande massa (mafta)ssa) di filo “com-
presente” . Posti fuori dal tempo, ovvero n tutte ¢ due e fas del presente ¢ dell'im-
‘mediato passato, essi hanno incamerato la memoria della spinta che il tempo hari-
cevuto per andare avanti. Questo & il motivo per cui essi soprintendono in maniera
ferrea al movimento del relativo Elettrone o Protone di cui sono latori di carica ¢
responsabili, ¢ al cui rispetto debbono pareggiare i cont relativamente all’equili-
brio,

9 Ia “quantizazione™

Porto a mia testimonianza if valore insito nel rapporto dei numeri di cui la na-
tura siavvale perché ¢ impostata sui valori quantici.

Gli esperti non sono partiti dai numeri per ottenere le grandezze ma dalle gran-
dezze per ottenere i numeri: invece per me il partire dai numeri i & ivelato una.
sospettabile fortuna, perché la natura & davvero fondata nelle sue infime dimensio-
ni proprio sul rispetto dei numeri pieni ¢ sul loro matematico rapporto puro. Usati,
i rapporti numerici, perfino per dare origine a qualitd nuove, come quella del tem-
Po (generata attraverso la ialettica dei rapporti che elide a stessa qualitd allorché &
chiamata in rapporto, ma la crea quando dal rapporto nasce poi la vita di una real-
th “costretta ad essere” esclusivamente a livello del solo numeratore).

10° - Ia costante “universale” di Amodeo

Ela “‘costante universale di Plank ", che io sono riuscito a misurare corrispon-
dente a 69. Plank la aveva ricavata dal corpo nero ed in un ambito “tercestre”,

Per una verifica delle mie conclusioni in relazione a tale costante, applico la
legge di Einstein:

Emax = h(v-v2zero)
(energiamassima = la differenza delle velocita moltiplicato la costante di Plank).

Mi scusi Plank, ma io ho ricavata la mia costante dal numero 3 sottratta la ve-
Tocita dell luce: ed & coerente alla legge di Einstein ove si consideri che E max = 1;
per cui diventa secondo me nel campo “reale’

h=v—vzero
oveV élavelocith assoluta, e vale esattamente 3  “v zero” ¢ Ia velocith della luce.

velocitd luce = 299793, Sottratta a 300000 resta 207.

Riporto i contegy
= 69.

1 valore “universale” della costante deve essere 69, ¢ non quel valore legger-
mente inferiore che aveva individuato Plank, misurandolo su un piccolo traito ed
in presenza di atmosfera: quel valore vale sulla Terra.

Credo sia pil esatta, per I'universo, la mia; perché ottenuta misurando una
unita molto pi grande di quella ¢, per di pid, in uno spazio non perturbato dall'a-
tomosfera terresire.

La costante di Plank va sostituita con la costante di Amodeo ove non si voglia
considerare gl nflussi derivanti dall'atmosfera.

207:

117 - Panione dell'Idrogeno

£ carico negativamente, il che per me significa che ha perso dall'orbita il suo
protone orbitante! lo vorrei proprio sapere come farebbe ad essere carico negai
‘mente se 'unica massa che ha al eentro fosse “davvero” un protone... Non ci sa-
rebbé it unico nucleone? No, dice la scienza: s & wtrasformato in neutrone, per-
ché ha perso lacarica. (1)

‘Masono io a chiedere alla scienza: «se 2 possibile che nellarealtd un protone
“perda la arica” e diventi un neutrone come mai non & proprio possibile in alcun
‘modo “togliere Ia cariea all elettrone™»?

La realt & che e cariche non si «met(ono o (olgono a piaceres! Una carica ri-
vela 'appartenenza “esclusiva” ad un preciso campo cletrico. Se i prende quella
carica ¢ Ia si sposta nel campo 0pposto per potenziale, la carica ¢ condannata a
“trasportare” cola questa sua intima ed indissolubile natura esi fa annichilire! Di
conseguenza si dovrebbe comporare cosi o stesso protone (se fosse davero un
protone, “nella sua natura”"1). Cid dimostra ad abundantiam che quel nuclcone
isente unicamente di un influsso»: non suo, di cuisi fa unicamente “lator

12° - il catione dell’Idrogeno

E veniamo al catione, ovvero al cosiddetto “Protone”. Avrebbe perso lelet-
trone ¢ sarebbe restato un atomo costituito dal solo nucleos: un solo ¢ semplice pro-
tone!

Accidenti! Ma.... come? Un atomo con il solo protone nel nucleo? Un atomo
solo di nucleo? La verita & che si tratta di un neutrone latore di una carica che gli
perviene per induzione da un protone orbitantegli intorno in campo eletirico nega-
tivo,

Magari fosse un atomo di solo nucleo! Perché l giomo che ci s riuscird davve-
ro.a toglicre dai nucleon i campi magnetici circostanti avremo trovato una via mol-
10, molto pit redditizia sul piano del procacciamento energetico di quella che si
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[image: image187.jpg]‘spera di raggiungere con la fusione nucleare. Infatti avremmo I'annichilimento del-
e masse dei nucleoni, 'intero annichilimento, molto, molto pid redditizio n te
i dienergia, perché fornirebbe energia da tutta la massa

1o ho questa idea in meritos:  nucleoni sono caratterizzati da spire come quelle
di elettroni  “positroni” (1 chiamo cosi per risultare pits chiaro) che girano ncllo
stesso senso. Quando spire cosi si contattano, s sflano reciprocamente, alias “an-
nichiliscono”. La via possibile per giungere allo sfruttamento dell'annichilimento
nucleare dovrebbe passare dall'anione, che & gid privo del protone in orbita. Si do-
vrebbe strappare dallorbita Ielettrone evitando nel contempo che Ienergia si
sferisse nell’altro campo a mettervi in orbita un protone. Si potrebbe agire con in-
tensi campi magnetici negativi che tenessero sempre girati di qua  neutroni, come a
trasferice in questo nostro campo e cariche positive

'Dopo percid di essersi assicurati impossibilita per i protoni di andare in orbi-
1a cold (dove poi non potremmo intervenire essendo posto in campo negativo), si
dovrebbe procedere ad allontanare gli elettroni dall orbita.

Dovrebbe risultare agevolato dal campo negativo generato. Restati i nucci
senza nuvola protettiva ed essendo indifesi si dovrebbero pressare gli uni contro gli
aluri,

Non occorrercbbe nemmeno molta pressione: aggangiandosi I'un altro (non
pit difesi dal fatto che normalmente sono due ¢ indotti, il che i tiene legati i, ma in
‘un modo che formano una coppia che gira assieme ¢ non trasla relativamente I'uno
all’altro)sisfilerebbero ora che é un piacere!

Capiterebbe un fenomeno come quello dell’annichilimento delle particelle ¢
cheevidenzio qui sotto.

Q

Occorre perd la massima prudenza, perché Ia quantita di energia prodotta po-
trebbe essere i esplosiva della pid terribile delle bombe atomiche. Il controllo do-
vrebbe essere esercitato sulle quantita di ioni trattati un numero limitatissimo alla
volta.

Aliro modo diricavare energia, secondo me, potrebbe consistere attivando un
campo sempre negativo ed immettervi i cosiddett protoni (i cationi). Ad un campo
sufficientemente intenso dovrebbe avvenire che venisse risucehiato di qua il vero
protone orbitante, a causa di un eccesso di attrazione cui non i opporrebbe pi a
dovere la sua normale linea di forza, surclassata da quella indotta; questo potrebbe.
essere fatto scontrare con elettroni ¢ produrre un primo vantaggio energetico da
annichilimento delle particelle. Poi si potrebbe intervenire sui nuclei come dianzi
detto.

Non ¢ fantascienza. E avendo mezzi bisognercbbe provarcisi

13° -l difetto di massa

‘Una significativa prova che io porto alla mia teoria, sempre sulla linca di una
migliore interpretazione dei fatt,  quella che spiega veramente l cosiddetto difet-
o di massa. Silegge sui ibri: «Sesi misura sperimentalmente la massa del nucleo di
un qualsiasi atomo, si rova un risultato in contrasto con quello che s ottiene dal
caicolo, sommando le masse dei nucleon componenti;in particolare il valore speri-
mentale risulta sempre inferiore a quello calcolato. Per esempio il Deuterio, che ha
il nucleo costituito da un neutrone ed un protone, ha una massa nucleare di 2.0130
w.r.a., menire la somma delle masse dei nucleoni componenti risulta pari o
2.01595 .m.a.» ... «ll difetto di massa & legato allenergia di legame tra i mucieo-
i...» (Da Fondamenti di Chimica per ingegneria di Michelin ¢ Munari, Cedam).

1o sostengo invece cheil difetto di massa dipende dal fatto che i Protoni, ester-
ni al nucleo ¢ ruotanti in campo elettrico negativo, sono ad una certa distanza, che
dipende daglitrati in cui orbitano, e quind la loro massa (pervenendo atiraversoil
buco centrale di simmetria dello ZERO posto al centro dell'atomo) ¢ avvertita ¢ pe-
sata come se fosse quella del Neutrone latore indotto, che li mette in comunicazio-
nesensoriale con 'opposto settore. Poiché  Protoni i trovano nel sttore opposto,
i pesi atomici vengono “sentiti” come valori negativi, che abbattono sempre  valo-
i che risultano da quelli (sbagliati) dei “suppost protoni centrali”. L'effetto-som.-
ma sirivela un effetto-soirazione a causa del segno negativo della massa dovuto
alPinversione del campo. La differenza rilevata nel Deuterio & di 295 u.m.a. Se si.
pensa che il peso dellelettrone & 548 ¢ che gia 136 & Ia differenza tra il peso tearico.
del Neutrone e del “protone”, 295 + 136 = 431. Neviene un valore che non é molto.
distante da quello dell'elettrone. Bisogna poi pensare che il Protone ¢ distante,
quindi la sensazione della massa giunge affievolica.

Nessuno mi pud obiettare che il “difetto di massa” non sia una “costante”
Cid dipende “esclusivamente” dalla costanza del fatto che i protoni in orbita siano.
“sempre” fuori dal nucleo!

Nella costanza del fenomeno non vanno assolutamente riconosciute energie
che derivino da perdita di massa! E un concetto, ancora una volta, assurdo! La
massa perduta dovrebbe tradursi incquivocabilmente in energia pura: il che signifi-
ca che non avremmo assoluto bisogno di far ricorso a pile atomiche oppure fusio-
ni nucleari per scovare fonti energetiche: considerato che all'interno di ciascun ato-
mo sarebbe sempre in atto un processo “verificato” di perdita di massa che non
pud assolutamente essere disglungibile da “forniture” cnergetiche!

Non ¢ ammissibile che Iequilibrio tra masse si riduca a perdita di entrambe le
masse. Lamassa ¢ un filamento vero ¢ proprio di energia arrotolatissima su s stes-
wolge si trasforma in foton, in luce! Dovremmo dunque vederci al

Non aggiungo aliro perché credo che basti a smase rare un grosso insuceesso
di“lettura” dei fenomeni in cui é macroscopicamente caduta la scienza.

14° - la stabilith degli atomi equilibrati

La stabilit rilevata maggiore negli atomi con un numero di nucleoni esatta-
ente diipblo-at axello deals elsetront E dovuta al fsto che cmendods in-vitits “an-
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[image: image189.jpg]che" i protoni sono ripartiti uno per uno ¢ quindi nel miglior ordine ¢ nell'assctto
i quilibrato possibil. 1 doppio numero che allora risulta per i Neutroni s giu-
ca per Ia funzione “personalizzata” dei neutroni: iascuno riproduce I reazio-
ne storicaal movimento di “uno, solo  specifico orbitante di cui trasmette I carica
induttivamente”. Rappresentan il metodo pi sicuro per registrare | gir fatt da
Puno ed i gii fatto dall'alro. Ad una circonferenza (corrispondente ad uno spo-
stamento lineare ¢ rotatorio di un elettrone) corrisponde un numero di iri che i
potrebbe schematicamente far corrispondere walla lunghezza di un filo arrotolato
lungo esattamente come la circonerenza percorsa dalla partcella rotanten. Quel
filo & 1a traccia fisica dello spazio lineare percorso; ma ¢ (o avolto su se $esso
perchéil neutrone deve restareal centro.

Lamassa é una resistenza allo spostamento (effetto giroscopico).

15° il decadimento § +

Altra prova — una dell it eloquenti — che io porto a mio favore &l decadi-
mento -+, che consiste nellemissione da parte del nucleo di particelle di massa pa-
ria quella degli elettroni € carica positiva che sono sate chiamate “Positroni” c che
la scienza ufficiale suppone *si originino nel nucieo per Ia trasformazione di un
protonein neutrone” (122)

i tratta semplicemente di cariche passate atiraverso l personale neutrone in-
caricato, ¢ provenienti dall'alro lato del potenziale cltirico (letto come un tem.-
po). il mondo sotteso dalle carice positive.

La scienza ufficiale & andata a scomodare | neutrni. Li ha scomodati anche
per giustficare la radiazione §— secondo supposizioni di schemi che mi sembrano
veri ¢ propri “arzigogoli”. Mi scusino i premi Nobel che premiati lo sono stati pro-
prio per averli individuati... [0 rovo che la natura sia molto pid semplice ¢ scemat
ca, ma— cosa pil stupefacente — addirittura “geniale” in qualche caso per risol-
verei problemi costruttvi del'eistenza.

Sesiconsideri che  tutta una perfettissima equilibratura, s si medita sul come
siastato organizzato tutto  partire dal tempo...

«Giriamo? — sembra chiedere la natura — E va bene! ma a condizione che se
tufai un giro da una parte ce ne sia anche uno contrappasto nella parte in cui cisi¢.
spinti}». Poi i inventa due campi contrapposti,ciascuno costruito con F'opposto del-
Paltro: uno, positivo, lo realizza con il negativo, altro, negativo, o erea con il po-
sitivo: e i a interagire in due modi, sempre in due mod contrappost. €& un movi-
mento circolare che pud passare i settore insettore a condizione che primasi scari-
chi dei suoi contenuti specifici piazzandoli al centro; e, al centro, un unico passag-
8i0 tra i due campi in modo che le forze possano poi trasferirs, spostandosi appa-
rentemente in avanii nel tempo. Sono i Neutroni  caricarsidi tutte e contray
zioni all'avanzamento del tempo. Per cui dove debbono essere collocati ¢ non al
centro? Siafferma e si nega cib che si & affermato;  da io s trae forza per nuovi
passi. E tutto in uno stupefacente contrapporsi: ma ordinato, impido, lincare, far-
10 sucon numer bellipieni, tondi: s, sit 00, no! Non esistono forse, € tutto s paga.
senza che mai nulla venga realmentc pagato. Come una grande complicata ed jo-
trecciata serie di 3 affermazioni negative. Insomma la negazione presa a base
poter costruire. Mail tutto nel nsssino ordine ¢ secondo nno schems mollo linease.

E invece qui si parla di “neutrini” (¢ io non arrivo a capire da dove sbuchino
in un quadro cos ordinatol). Al centro ci sono solo i soprintendenti che i 0p-
pongono al empo. Sono i perché & unico posto cui non viene dato altro compito
che conteggiare I resistenze al moto rotativo, essendo il perno della rotazione. E: i
centro, in vicinanza, ani a cavallo stretto dello ZERO. Il perno ha la funzione di
non far altro che giare. Ma visto che qui gira il tempo, Ia otazione che ail perno ¢
quella che contraddice I'avanzamento del tempo. Nessuna altra funzione poi ¢ de-
legata al centro che quellaltra — fodamentale — di fllrare i due campi 0pposti in
modo che il passaggio in avanti delle cariche nel empo possa avvenire senza che le
cariche si incontrino. A un debitore e a un ereditore, fra I'altro di... “tempo che
non '&”, non s pud assolutamente permettere poi che i rovino facci a faccia, al-
trimenti crolla tutta la montatura. E qui su una montatura colossale si & costruito
un universo, Ma ¢ una montatura tanto ben ordinata che fisce per corrispondere ad
unaverarealta!

16° il potenziale di ionizzazione

La scienza finora non ha capito perché, all'atto della fonizzazione positiva,
occorra “spendere” energia (potenziale di fonizzazione) nel passaggio da una sr
tura meno stabile (atomo) ad una pid stabile (catione), in contrasto con il principi
per cui in un sistema una maggiore stabilit si ottiene sempre con “emissione’” ¢
non con “spesa” di energia.

Maseil catione non é — come i crede erroneamente — costituito dalla car
positiva nel nucleo, ma di quella “orbitante” del protone che dico io, Ienergia che.
i spende & dovuta al fatto che essa serve al protone perché togliendogli Pelettronc.
dallorbita gl si deve conferire maggiore energia a superare lo scompenso dell’e-
quilibrio del campo, che deve invadere tutta Iorbita che prima occupava parzial-
mente, condivisa con 'cettrone. Non &l catione come i crede: un atomo cioé con
1a carica al centro ¢ senza pi Porbitante clettrone; & un atomo con un neutrone al
posto di quello che & 2 torto creduto protone € con in orbita i protoni. Quindi to-
gliendo un elettronesilascia 'atomo pit squilibrato, ¢ non pi stabile! La mia teo-
ia spiega perfettamente il perché.

Invece quella “ufficiale” spiega I'apparcnte contraddizione «considerando
nelsuo complesso il fenomena della trasformazione che inizia con laionizzazione e
termina con la formazione di un nuovo composto ditipo ionico (mediante combi-
nazione con ioni negativi) le cui particelle sono imprigionate in un reticolo cristalli-
0. Una spiegazione “fumosa”, che & costretta  spicgare 'oscenita come 'evento
“s0lo parziale” di una fase complessa che richiede ancora poi pit energia! Mentre
wece questa stessa reazione s spiega essa S1¢ssa a sua volta “meglio” secondo la
‘mia tcoria che ivela come l catione, con il 80 “troppo solo e afflitto” protone or-
bitante, vaa “dividere meglio” la sua orbita con gliioni negativi chea loro volta so-
10 “esausti” per quel dover coprire ess stess 'intera or idono le orbi-
tetradiloro n un modo ben pi equilibrato: if1yifiy!

17° - Vaffinita elettronica
1 fenomeno secondo il quale a jonizzazione negativa si accompagna al'emis-
sione di energia & esattamente speculare rispetto al caso precedente: le due fonizza-
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[image: image191.jpg]zioni si comportano esattamente nella stessa maniera a campi invertiti. Infatti
nergia che viene fornita in un caso serve  bilanciare la *fatica” richiesta dall'altro,
= viceversa. Aggiungendo eletironi sono i protoni orbitanti a fornire I'encrgia, per-
chési equilibrano probabilmente su orbite pii vicine al nucleo o comunque i ri-
dotte liberando energia, mentre invece allorché si strappano elettroni bisogna for-
nire energia ai protoni orbitanti per sostenere Porbita non pi bilanciata per la
mancanza del contrastante elettrone. La mia teoria non solo spicga “come mai”
ma fa capire anche “perché” sia necessario ed avvenga uno scambio di encrgia. Un
sistema come quello configurato oggi invece non spicga nulla davvero. Anzi sosti
ne una “assurdita”™! Perché accetta I'ipotesi di una violazione di uno dei principi
‘generali della fisica che afferma che quando un corpo raggiunge maggiore equili-
brio compensa il favore erogando energia.

‘Come mai i protoni orbitanti sono costretti a sputar fuori l rospo ¢ non capi-
talizzano energia? Non “possono™! Glielo impedisce Pequilibrio che essi debbono
avere con i neutroni al centro! Data la massa centrale del neutrone che ne sostiencil
momento rotativo, un supero di massa rompe le palle al neutrone, ed & la assolu-
talegge che atutto & in linea verso il riequilibrio» che obbliga i protone a non “ar-
ricchire”. Come fa il protone a controllare? E una sua precisa funzione: ad ogi gi-
ro iceve e ricchezze del protone orbitante che glicle deve assolutamente inviare nel
passaggio di campo. E accade allora questo: Zac! Via! Il neutrone lo spoglia del su-
pero! Da che parte dello spazio? Dalla nostra. E nel campo positivo che restano
quei filamenti eccessiv ed il sistema del campo positivo se ne avvale, perché non
viene pii usato né dai neutroni, né dagli elettroni: invade o spazio interatomico ¢
diventano filliberidi energia restituiti all ambicne.

Lestremo “ordine” presente in questa “lettura” & una assoluta garanzia di ve-
rita!

18+ - I simmetria nelle strutture cristalline

E una prova molto importante che dimostra che i due campi positivo ¢ negati-
vo sono orientati ra di loro e non sono invece gusci di soli elettroni. S¢ cosi fosse.
non vi sarebbero motivi per creare dei particolari andament, essendo la nuvola
atomica per cert versiindifferenziata. Viceversa la perfetta disposizione dei campi
determina strutture & cubo, come quella NaCl, dovte al perfetto disporsi dei sin-
goli campi secondo un preciso ordine rigidamente connesso agli orientamenti ester-
ni degli clementi che i determinano a partire dalla simmetrica disposizione che essi

presentano nei singoli campi negativi ¢ positivi.

19° - le ibridazioni nei composti del carbonio

Secondo I'attuale conoscenza della chimica s sa che i quattro legami del C go-
dono delle proprit di essere perfettamente identici ¢ quindi equivalenti; che in
realti cid non riesce comprensibile s s tiene conto che sono disponibili per a for-
mazione dei comuni legami covalenti solo quegli elttron che occupano “singolar-
mente” i orbitali dei sottoliveli pis esterni, ¢ che in un atomo di C nello stato di
riposo  possibili clttroni di valenza dovrebbero essere solo 2: quelli contenuti ne-
gliorbitali incompleti del sottolivello p dello strato L.

‘Secondo la mia teoria si spicga la reazione del Carbonio in un modo che se vie-
e ben capito dal lettore rivelerd dell'atomo e della condizione dei due campi positi-
o negativo molto di it di quanto non si si fatto fino ad ora. 1o stesso mi sto scr-
vendo di questo caso per capire meglio come venga fuori la storia del volume da un
andamento che in cffett dovrebbe essere esclusivamente per piani, ed io stesso ca-
pird meglio in cosa consiste Ia fase bipolare che corrisponde al periodo piccolissi
‘mo della tavola degli lementi.
Chiedo pertanto I pazienza di seguirmi passo-passo, a cominciare dal periodo

piccolissimo. Un atomo di Carbonio si pud considerare come *
una serie di antenati: il capostipite & Pldrogeno, che diviene Deuterio nella fase.
“matura”; questo atomo presenta Pelettrone (che risulta) ed l protone (che risulta
soloame sull'orbita) come uno dalla parte dello spazio positivo e 'alro dalla parte.
di quello negativo. Questi orbitanti non orbitano. Si deve considerare che vadano.
solo dentro e fuori attraverso il centro dell’atomo per sbucare dall'altra parte nello.
spazio negativo. Si possono considerare come dei livlli p che siano rappresentti
dal solo asse centrale longitudinale. Sono rappresentati dalla comune scienza (¢
non dalla mia) come una “sferetta” perché quando ritornano dal piano negativo.
viene immaginato che lo facciano in posizioni tali che dopo un numero di moltissi-
me oscillazioni si possa considerare che si siano presentati tuttintorno al punto
centrale, come girandov in giro. In effetti non & cos: si immaginano disposti per
piani, su orbite; si presenterebbero “ordinatamente spostat, In senso poniamo
orario”, ¢, non risultando alla scienza il movimento che ess pure fanno e che passa
attraverso al centro, sembrano circolare intorno a quell'orbita che diventa il luogo
punti legati a quelle ordinatissime riapparizioni. In effett perd non va co-
i: gl eletroni non assumono una infinith di posizion “limitrofe”, nel piano, ma
solo 3 posizioni, ciascuna delle quali & disposta ad un angolo di 60° dalla preceden-
te, ¢ quindi nella figura di un perfetto triangolo equilatero. Questo ¢ il mofivo che
spiega secondo me che un'area & un rapporto particolare a 6 tempi complessivi,
perché ce ne vogliono esautamente 6 di questi triangoli per comporre un esagono.
Ma questi 6 esagoni sono gia un multiplo, vediamo i numeri nlle posizioni clemen-
tari, Come avviene realmente questo giro? Bisogna capirlo bene, altrimeati poi non
sipubd capire né il Carbonio né altro, Poniamo tuito il movimento per tempi:

0° % un — sul punto in basso a destra di un triangolo equilatero, quello

rappresentatoin figura (n0n & un tempo: & una pura partenza);

17~ tale polo —si & spostato secondo un senso di percorrenza orario, nel ver-

tice asinist

2°-orasiésposatoin alto;

3°-orain basso e chiude a figura.

Sembrerebbe che cisiano occorsi 3 tempi. Ma sono tempi immaginati ad un
solo polo, quello positivo che — nel reale —ci fa assistere al movimento che abbiamo.
appena descritto! Invece i poli sono 2 (negativo ¢ positivo) ¢ tempi, conseguente-
mente 6. Avviene che la linea dirtta del lato i effetti non sia una linea dirtta, ma
una curva passante per lo spazio negativo. Insomma il punto non percorre il trian-
‘golo ma compare i un punto, scompare ¢ riappare in quello successivo. Il punto i
limita s0lo a “lampeggiare” ai vertci, ma la sua vita é condotta tutta in profondita,
attraversoil centro dell'atomo.
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[image: image193.jpg]i visualizzare l “veromovimento” che percor
o o meng e apremtone oy oiog ol
solo dei due triangoli che realmente esistono, perché ce n'e uno canlrlpwsw’;f
vt I regolarit della figua ¢ deirapport angolai essent — immagino che i
abbia a che fare con due tetraedri regolari collegati tra di loro per uno spigolo, co-
‘me se fossero una clessidra a pianta trianglolare vista dall’alto, che fosse: stata gira-
tadi 30° nel mezzo. In mezzo alla figura dei due triangoli aj DIHM?be quindi il ver-
tice delle due forme piramidali sovrapposte e comunicanti per quei duf punti coin-
cidenti. (Vediamo subito benissimo che siamo. stati eccessivi ad immaginare t!ue pi
ramidi, perché in effetti ai due elettroni dell’Elio bastano. ﬂ!l! dei punti del triango-
lo che vediamo in pianta. Essi “vivranno” andando continuamente per traverso
lungo le due aste oblique passanti per il centro.
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i razione & piit complessa di quella che fa il mondo scientifico anco-
ra OBl;(,::'l‘Dg?lzﬂ perd. [:I!vi abilmente la mia, C!ﬁ & mﬁnium}nlc pl.h C)hm}i la
‘mia prevede anche i protoni in orbita e questi li “piazziamo” nei settori nppusu‘del
tetraedro di base, quello negativo. Ho fatto qualche cos: n:lah'.' Ho alterato I'at-
tualg ione™? Certo. In questa mia rappresentazione ¢'¢ I'immagine del vero at-
traversamento del centro; in quella che risulterebbe la visione solo del l!\lim.lﬁ su-
periore I'oscillazione non avverrebbe secondo un centro, ma secondo uno spigolo.
(Ricordiamocene, perché & importante: dalla visione di questo solo llﬂﬂ!ﬂlo che
sia posto solo nel campo visibile la pﬂsll‘iont.de! mlmm non dovrebbe coincidere
: e e ey
‘i ICT:::’:E:‘H“‘::“EIIZ?H nostro ricorso a piramidi anziché a Ir!lngol ? Sono for-
‘se cambiate le misure dei triangoli coinvolti dal mvxm_mln dei2 + 2 nrbl_nn ?
No. Abbiamo solo fatto ricorso alla uppmmuwnzvdl un volun‘xe mentre invece
‘era solo questione di due piani triangolari comunicanti per un anlce. ‘Ml fanulla:
nel piil il meno i sta... ¢ pud contenere anche dell"altro.... non si sa mai, la famiglia

Questo che abbiamo visto appena ora & 'atomo di Elio, che ha 2 elettroni,
Quello con uno solo era I'incompleta famighia dell'Idrogeno. Dico cid per signifi.
care che ogni volta che una struttura “aggiunge”, passa ad una “successiva gener
zione", di padre i figlio. Ma i fratelli o gli antenati non muoiono, s “storicizsa
0", diventano delle “presenze fossili” che csisteranno sempre, “vive ¢ vegete” .
Vinterno delle nuove famiglic anche quando cambiano i capifamiglia. Cost I'Hlig
non & “solo” Elio. E composto di una parte ibera: che & la sua; ¢ di una parte “indi
sponibile" che ¢ rappresentata dal fretelo, il Deuterio, che “vive ed abita con lui”
(eche a sua volta & 'accoppiamento di un fone e di un catione di Idrogeno, Ma la
forma del Deuterio & tanto ben “chiusa” che non si aprir pi: *non romperd pid”
nella gestione della famiglia. Quando si aggiunge un nuovo elettrone ed un nuovo.
protone ad un atomo di Elio, ¢ come se avesse Elio acconsentito ad una nuova fs
miglia, in cui comandine gli ultimi arrivati. Comanderanno di fatto ¢ metteranno i
cartello alla porta: Litio (quando ¢ I'ultimo arrivato; poi Berillo; poi Boros poi
Carbonio).

Che cosa succede di fatto con il passaggio delle consegne a casa dell'atomo?
Che ogni componente Ia famiglia, fatte le consegne, resta I, ed assume una disposi-
zione che non stiamo a prefigurare, perché ci porterebbe al momento solo confi-
sione: perché ¢ una famiglia ancora troppo instabile: avanzano dei posti n casa,

Ora la “visione della scienza & quella di un mondo costtuito da sole femmine
(@li clettroni) nelle orbite. La mia & che ci sono anche i “maschi” ( protoni), ma
non si vedono, non sono “appariscenti”! Del resto non & cosi anche nella natura?
Ci sono tante, tante belle donne! Sono tutte belle! Gli uomini... non conta: conta.
50lo il loro valore! Ma deve esserc un valore proporzionato: una stessa carica (¢
questo ¢'¢in tutte ¢ duc le visioni), ma anche una stessa massa! Ve lo vedete un
‘omaccione 2000 volte pii grosso della sua compagna che cerchi i accoppiarsi con
lei?

Con la gestione affidata al Carbonio, questa famiglia diventa importanti
ma, la pii importante in assoluto di tute, perché da questo clemento proverrd la
ta., Come mai? Cosa avrd mai di tanto itale questo elemento da divenire a sua vol-
ta fonte di vita per utto il pianeta? Lo vedremoc lo “capiremo” |11 Seguitemi.

Debbo premettere che I chimica (nel suo tentativo di spiegare le cose che sia-
1o organizzate ad un sesso solo, per risolvere le questioni parla di “valenze ibere”"

Io — come vedete — la sto mettendo in una ben altra maniera: o dico che i nuovi

componenti di una famiglia.con valenze hanno pi posto dello stretto necessario,
pill spazio a disposizione in cui muoversi: possono sposarsi e metter su casa. Ma,
essendod ke femmine nubili i “Casa Carbonio”, i pud “farle sposare tutte” cssen-
doci nel nostro caso giusto giusto posto per 4 maschietti.

Ma... che bisogno ¢ di ricorrerc ad estranei? Infatti i tetracdri sono due ¢ i
rapporti interni g intensi: ¢ mentre qua ci sono quattro femmine, i sono quat-

! su, combiniamo un bel matrimonio in famiglia! Si risparmia perché il
posto ce I'hanno gid ¢ non ce n'é bisogno di nuovo! Figuriamoci! A gente cosi at-
tenta a non fare sprechi questa pare una cosa a dir poco divina! Hanno gia Ia loro
casa, ¢ non debbono fare nemmeno modifiche: perché quella casa che gl serviva
era proprio quella che — per eccesso — avevo disegnato io al princi
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[image: image195.jpg]Vediamo come mai: in tutto sono in 12 (6 femmine ¢ 6 maschi); il Neon occupa
in tutto 4 spigoli ma non pub occuparne di pid senza che diventi un volume. Come
mai? Perché quell’angolo di 60° che ¢ opposto al vertice & l massimo valore come
angolo di un triangolo che si debba chiudere in forma “piatta”. Il totale degli ango-
liinterni di un triangolo & infatt di 180°. Essendoci poi gid due triangoli opposti al
Vertice, in pratica si ¢ gia fatto ricorso all'intero angolo giro! Per cuise ci deve esse-
re una espansione non pud che essere in un volume ed allora non avremo pi di-
scorsi di punti che oscillano sul piano, ma di piani che oscillano nel volume!

Questa era stata Ia ragione per cui o, prefigurando da previdente architetto
una casa “pronta” allo sviluppo futuro, avevo imposto quella strana clessidra di
piramidi tra loro ruotate. Ruotate (spero che abbiate capito — si vede sulla figura
— perché altrimenti come avrebbero fatto  triangloli di qui a confluire in quelli
.

Gl spazi disponibili ai nuovi arrivati erano stati per i motivi detti sopra e fac-
ce dei triangoli equilateri! 8 in tutto! Giuste giuste per 4 maschietti ¢ 4 femminucce
che mettessero su casa insieme!

““Casa Carbonio”", insomma, per la specialissima geometria con il quale & t
to costruita la casa, si rivela una conformazione unica, che non sara piu possibile
emulare nelle successive fasi di crescita della famiglia ¢ nelle ulteriori sovrappos
zioni. E sirivela pertanto “unico” I'avvenimento che partecipi clettroni ¢ protoni a
‘Soddisfare “per lince interne” i propri bisogni ¢ nel modo pii perfetto e con un van-
taggiosissimorisparmio!!

La “visione” che invece ha attualmente la chimica, quella della “valenza” non
porta a capire nulla nel caso del Carbonio, un caso, ripeto, unico!

La chimica infatt si accorge in questo caso che le valenze libere dovrebbero es-
sere solo due (quelle attinenti ai due post disponibili sullorbitale p) mentre invece
Patomo si comporta secondo una perfetta simmetria tetracdrica.... Individua erro-
‘neamente (per la parzialita della sua visione) il centro al centro del tetradro stesso,
per cui deve coinvolgere poi obbligatoriamente i due elettroni el povero Elio, sle-
gandoli 'uno dall‘altro (111, perché ¢ chiaro che da quello che risulta nella natura
i 4 legai del Carbonio godono della proprieta di essere perfettamente identici ¢
quindi equivalenti». Che grande “equivoco™!

Infatti non si sono accorti, i nostri bravi chimici, della presenza di quello che
‘non hanno saputo *vedere"" di quel “tetracdro negativo™ che coincideva cd era op-
posto ad un vertice. Quello era il motivo “reale” della equivalenzat che mentre
«proprio per la loro veste el loro funzione» gl Eletironi del'Elio oscillavano (co-
me regolarmente dovevano!) lungo i due limitrofs spigoli passanti per quel vertice,
erano *nel pieno della loro funzione di coppia”. E che le 4 facce del tetraedro “visi-
bile” erano lo siretto posto riservato alle  cariche negative, che — immerse nel vo-
lume —lo racchiudevano con e chiuse!

Se poi i vuole vedere ¢ ragionare proprio “in termini di valenza” la faccenda
non pud essererisolta n altro modo che — udite! udite! — wcoinvolgendo le valen-
zelibere dei protoni orbitantin.

La chimica parla di “ibridazioni", per me si tratta solo di matrimoni in fami-
slia. Matcimoni, capite? Niente di... ibrido! Brrr! Un gelo mi corre nella schiena
solo alla parola che — di per sé — esprime tutta la consistenza di qualche cosa che
nonéproprio nulla di buonot

Non ¢ pil giusto, pi “regolare” un matrimonio che sia pure tra consangui-

A questo punto, scusatemi, voglio aprire una parentesi, anche per togliere ut-
10 quel senso di pesantezza che I'argomento inevitabilmente ha anche se cerco spes-
S0.di “presentarlo... a fumetti”". Sapete che le sonde americane hanno scoperto su
Marte (e fotografato) tre piramidi disposte esattamente come quelle di Egitto? Gl
egiziani ed i faraoni sono sconvolgenti per crte cose stranissime che sono state -
velate nelle piramidi: ad esempio il sospetto che conoscessero gid I'energia elettrica.
(sembrasia tata rinventta da qualche parte adirittura una rudimentale pila). Del
restole immagini decorate alle pareti non possono assolutamente essere state dipin-
te al buio, ma neppure secondo lilluminazione con fuochi e torce che avrebbero
inevitabilmente impregnato i dipintieseguiti sui muri, cosa che non risulta in alcun
modo: nessuna traccia di fumil Certi tagli di pietre durissime, poi, sono cosi netti
che sembrano fatt secondo una tecnologia... al laser che non conosciamo ancora
neppure no...”Poi ci sono pietre enormi che esistono solo in cave cosi lontane che
non si capisce come e abbiano potute portare fin la. I Faraoni erano bianchissimi
di pelle in mezzo ai Numidi scurissimi di carnagione; proteggevano disperatamente
laloro razza evitando in ogni modo di sposarsise non ra fratell e sorela.. Passa-
vano per Dei. Si fecero seppellir in piramidi che sono il simbolo tesso del carbo-
nio sul quale & costruita la vita (cosa che rivela il loro rendersi conto di un senso
“mistico” del tetraedro come di una figura geometrica quanto mai associabile ad
una tomba). Orane vengono trovate alire su Marte.

2+ 2 = 4. Mail 4 calcolatelo voi, se vi pare. 1o non concludo nulla, anche se
non passo non riconoscere che le circostanze sono forse gid qualcuna pii del neces-
sario.

Tornando agli argomenti seri: perché il Carbonio & Punico elemento che si ¢
reso disponibile a consentire la vita, attraverso i composti suoi? Forse dipende dal-
Vequilibrio che la disposizione dimostra “pur avendo la possibilia di legarsi anco-
ra secondo le sue valenze libere”. Sembra partecipare alla dinamica delle combina-
zioni con unaricchezza di variabili che ne fanno un pezzo di carbon fossile o un pu-
riss. mo diamante, a seconda di come sono disposti cristall
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[image: image197.jpg]Si comprende bene la sua “durezza” straordinaria, dovuta al livello di soddi
Sfacimento della sua purissima forma, ed anche la sua fragilita che dovrebbe facil-
mente dividere tra di loro i due tetraedri nell unico punto debole che presentano: i
loro vertice in comune!

Una visione tradizionale non spiega la fragiliti cosi bene come quella che ri
ta dalla mia, cosi innovativa e chiara.

ima simmetria trovata nel Carbonio ci ha portato a capire che.
uno sirato p che si trasmetta secondo una sola delle direzioni

I due tetracdri hanno inoltre i neutroni posti col dove ess si incontrano: una
posizione veramente particolarissima! Questo & il motivo che determina che un ato-
mo di carbonio non viva mai da solo ma si integri ad altr in modo da difendere il
suoassetto.

Cerco di spiegarmi meglio: i pesi atomici degliisotopi sono sempre prossimi,
‘manon identici, a numeri interi, per cui il 98,9% di tuti gl atomi di Carbonio sono
C, ma 'l,1% sono "C, il che significa che nell’l1% si ha un neutrone in pii. Ep-
pure il peso atomico del Carbonio & esattamente 12. La miscela dei due isotopi ¢
esattamente combinata in modo da conseguire esattamente il numero intero 12!
Questo significa — secondo me — che la collocazione esterna della posizione delle
cariche dei 12 neutroni che competono ad ogni atomo determina un arretramento
complessivo del momento flettente cui i neutroni si oppongono ¢ la necessité di
lanciarloin un sotopo "C che compensi esattamente la perdita di massa.

20° - Pesatta miscela degli isotopi

Cerchiamo di capire a cosa mai si debba la perdita sopra accennata... Secondo
me al fatto che queste forme a tetraed si incastrano talmente bene tra di loro (in
‘2ruppo di 3) da mettere in erisi in una minimissima parte le dodici masse neutroni-
che, che vengono a contatto molto avvicinato: praticamente una faccia & schiaccia-
ta contro I'altra ed al centro vi sono 36 neutroni, che risentono dell'interferenza re-
ciproca.

T neutroni infatti sono avwolgiment tutti nello stesso senso ehe non possono.
girare rispettivamente I'un Paltro altrimenti i filano (accadrebbe come V'annichi-
‘mimento del cosiddetto positrone ¢ dellelettrone che, essendo avvolgimenti nello
Stesso senso, s srotolano sesi incontrano, cioé si annichiliscono).

U i xomimendto e,
per vamuwl i comvenmome.
w omtngo

Ora deve accadere che inevitabilmente quello slittamento reciproco che & im-
pedito ai neutroni attraverso il loro giro-di-coppia ad ogni fase (che quindi li man-
tiene sempre nella siessa reciproca posizione) con Paccumulo di 3 Atomi incastrati,
risente in ragione dell’l, 1% di una “frizione” minima che si isolve in una propor-
zionale perdita di massa. Quella massa, raggiunto il valore quantico 1, si dispone in
uno degli stomi ¢ ne produce un isotopo.

Per quanto riguarda poi gli atri atomi, le cui forme non siano cos
1i, bisogna ipotizzare Ia lievissima perdita di massa dei nucleoni dovuta a perturba-
‘mentiindott nelle orbite per minima perte a causa del calore, che fa vibrare tutti gi
atomi (ma é un movimento quasi irrilevante dato la grande differenza delle rispett
e velocit), ¢ quindi produce delle traslazion che determinano un peso diverso in
‘quell'equilibrio sotulissimo tra masse centrali ¢ momenti di rotazione, che la legge-
rissima vibrazione induca a qualche relativo ma non irrilevato scorrimento

Un aliro motivo (e questo & molto pirilevante) & senza dubbio legato alla d
versia di ragei delle obite che vengano percorse dalle masse rotanti ad velocith in-
versamente proporzionale al raggio, che inevitabilmente inducono scorrimenti ira
un neutrone e Paltro nella direzione che va da quellireativi aglisrati it interni a
quella che va verso  pil esterni. Lo scorrimento genera (come i casi precedent) una
perdita di massa neutronica, ¢ sofopi in proporzione.

o ponia dipacovso 8 R

Jeria. Dlanpole di voTonsont \,,
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[image: image199.jpg]Indubblamente tutte queste ragioni, unite, determinana il fatto che gliisotopi
degli stessi elementi siano sempre raggruppati nelle stesse percentuali. Il caso del-
VElio che ha solo 4 nucleon, ¢ che sembra i pratica solo un insieme di oscillazioni,
vede invece ugualmente la rotazione dei neutroni come reazione che serva a bilan-
ciare le apparenti traslazioni: ne viene un bilanciamento molto strano, mutevole,
che coinvolge la coppia centrale ad uno sforzo di stringersi assieme che costa un
qualche piccolo spiceiolo in fatto di consumo energetico, che i traduce anche qui
in una piccolissima perdita di massa dei 4 nucleoni. Cosi un atomo su un milione
“‘quanizza” I'energia spesa ¢ manifestata come perdita di massa dei neutroni!

Tutto cib conferma che la natura calcola tutto fino all'ultimo spicciolo! Ma
quando la scienza non capisce che scopo abbia il neutrone ¢ lo giustifica quasi del
tutto come (¢ pazzesco!) una sorta di immunizzatore del protone centrale, come
pub farea capire gliisotopi?

La mia interpretazione invece & veritiera, ¢ spiega tuito come legatoad un cen-
tro di simmetria, occupato da neutroni addetti alle contrapposizioni della totaliti
dei momenti rotativi che — essendo cosi tanti, cosi complessi e cosi inevitabilmente
non bilanciabili perfettamente, atomo per atomo, produce il recupero per ragioni
quantiche sull'atomo pit vicino addensando la un neutrone in pi.

21° - gli orbitali p

Gli stessi orbitali p sono la conferma “assodata e riconosciuta” dalla chimica
che il punto che collega le due ellisi sia un centro di simmetria, non solo, ma un
centro di transito delle cariche.

£ ouatadip Aaaligg la degpio- milluortio caupo penlin
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Domanda: come mai non si scontrano con il protone centrale massa 1 che la
scienza pone come sua certezza ¢ come potentissima calamita per il povero elettro-
ne? Cos'a? forse & ipotizzata una velocita tale del’elettron nel momento di pas-
saggio nel nucleo che finisce per schivarlo? Ma quando mai s & visto che una attra-
zione di questo genere poi “all'ultimo momento” senza nessuna ragione che possa
provenire dalle leggi della dinamica evita di impattare la carica da cui ¢ stata cosi
fortemente attratta? Tanto fortemente che la rotazione abbandona addirittura
Torhitale e casca. .. Non capita cosl nelle traiéttorie ellittiche!

el o S R e S o P | o S O M R Y
tria rispetio allo ZERO non ¢ quindi da dimostrare: la vedete chiaramente nellor-
bitale p! Solo che — da semplicioni — poi dite: ma io o vedo questo piano ribalta-
to! Certo che o si vede! Ci mancherebbe che non 1o s vedesse. Quando un elettro-
nevaa “fecondare” un altro campo con 1 sua carica di passato, va ben a feconda-
fe nel nostro presente! Dove sarebbe dovuto andare? Noi siamo con I'élttrone.
Solo aitraverso questa dinamica perd prima feconda un campo ¢ poi quello oppo-
sto allo ZERO, in modo da rivoluzionare ¢ riassettare tuti ¢ due con le *novita”
che porta con sé. E grazie a questa successiva colonizzazione degli opposti spazi no-
stri positiviche 'cettrone ce a fa.

Ma non occorre dimenticare che quela “farfalla” che rappresenta 'orbitale p
in effeti ¢ una doppia farfalla: una farfalla a due tempi. Non ho detto che wprima”™
agisce su un campo e “poi” sullaltro? Da cosa credete di altro che siano separati
tra diloro se non da quel “prima” ¢ da quel “poi”? Li separa il tempo. Quindi se
Voleteessere veritier € rappresentare cid che accade “nello stesso tempo” non pote-
te presentare e due contrapposizion dela farfalla come “contemporance” ¢ dove-
te porre una in uno spazio che sia positivo, presente, ¢ Laltra in uno spazio che sia
negativo, passato. Anche se sono due gli lettroni che vi girano su: ognuna delle
due propageini fronteggia un’altra non vista in quanto in campo negativo.
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Ma “presente” ¢ “passato” di per sé non esistono: sono solo elettroni o proto-
ni: elettron che s sentono ora (menre da una parte non si sente pid il presente...) ¢
chesisentiranno poi.

E non “esiste” un trascorrer di tempo “mentre avviene” il giro da una parte,
perché si svolge tutto I'intero movimento in una scheggia unitaria di tempo senza.
alcuna durata: un fotogrammo fermo, di una sequenza che acquista senso con il
numero enncsimo della loro ripetitivita: proprio come il cinema. Solo che qui non.
s tratta solo di una visione ma di una sensazione concretizzata in memorie tempo-
raliaventi peso in quanto compresenti nella somma dei loro avvolgimenti.
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Questa prova non ve 'ho ancora fornita: o fard nel prossimo capitolo ma qui
1a debbo comunque enunciare, perché & inconfutabile,

Essendo io partito (in una ipotesi di inflazione del tempo calcolata nei valori
numerici) dal confronto tra realtd fisiche ('atomo e a frequ nza delle orbita del-
Delettrone rispetto alla durata di un nostro anno da una parte; la Terra come uniti
di misura della frequenza, dall’altra parte) sono giunto inattesamente al risultato
che, confrontando “frequenze”, io ho di fatto confrontato “rotazioni”, quindi
«spazi chiusi di aree immerse nel volume», ma le stavo misurando con i tempi. E
eredevo di determinare tempi. Invece mi sono accorto che alla fine mi restava a di
sposizione come tempo non pit che un nono del mio anno dal quale ero partito.
Che fine avevano fatto le altre 9 parti dell’anno? Si erano trasformate in spazio di
volume! Esattamente nel rapporto da me teorizzato di 9/1. L'inflazione determ
nata secondo i miei numeri ¢ controllata con la realtd, era una assoluta conferma
che nella realta essa trasforma la sua perdita di durata in un accumulo di spazi
tempo, ¢ che quel tempo che configura lo spazio ¢ esattamente 9 volte quello che
configurail empo.

23° - 1a Tavola degli elementi, che dimostra di essere I'estensione di un siste-
‘ma coerente di particelle che siano elettroni ¢ protoni di uguale massa

Nel primo disegno schematizzo come & composto lo schieramento di elettroni
& protoni a seconda dell'allacciamento delle loro catene di fasi elementari di tempo
dicui sono costtuiti.
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valendoi per la evidenziazione dello strumento dei gid tante volte citati “cubi di
Amodeo” che intervengono in pratica ad appiattire in un'area il volume complesso
e rispettivi atomi, operazione che, distruggendo tutt gli oricntamenti interni cen-
tripet, i iduce ad assctt teorici orientati ortogonalmente, in cui le arce esprimono
volumi.

Nella prima figura viene schematizzato quali siano le catene elettroniche ¢ pro-
toniche che costituiscono i primi clementi della tavola

i intendiamo discgnare una figura che evidenzi la disposizione delle catene
diElettroni ¢ Protoni dei vari elementi attorno al nucleo.

i criteio che Ia natura segue per la distribuzione delle particelle nell orbite &
il seguente: sono 6 i tempi elementari che contraddistinguono un'area (il che sign
fica che ogni 6 cariche c’é un elettrone, ¢ ogni sei cariche c’é un protone); tai cari
chesi dispongono in quel volume che  potrebbe contenere tutte “come agganciate
i un unica catena circolare”. In effetti, poi, si dispongono negli sirati interni, ¢
precisamente nel numero di 2 + 2 (elettroni pii protoni) nel primo “strato”’ che
non &uno strato ma una semplice oscillazione trasversale; 8 + 8 nel secondo; § + §
ncl terzo; 18 + 18 nel quarto; 18 + 18 nel quinto; 32 + 32 nel sesto; 32 + 32 nel
settimo.

Ora noi, per determinare il isegno, procederemo cosi: disegneremo in scala ¢
lasceremo 2 mm per ogni caricas il che ci determineré che avremo ad ogni 12 mm un
clettrone ¢ ad ogni altrettanti un protone.

Attorno al ceniro discgneremo la conformazione dell’ldrogeno 2 (I'drogeno
1 oceupa o stesso posto, solo che mancano | protoni o gli elettroni). Tale confor-
‘mazione avendo una quantita di particelle (2 E + 2 P) ed essendo ciascuna di questi
una catena di 6 cariche vedra disegnate le particelle a distanza di 12 mm ciasuno.
Cosi i 2 orbitanti occuperanno un perimetro che misura 2x12 =24 mm. Dividendo
tale numero per 4 vediamo di quanti mm sar l ato. 24:4 = 6. Cio fatto, andiamo a
disegnare, attorno al centro, il quadrato misurante 6 mm di lato. Su quel perimetro
a distanza di 12 mm andranno ad essere disegnati prima un E. (clettrone) ¢ poi un
P. (protone). Ce ne staranno ovviamente 2.

Procediamo nello stesso modo per I'Elio. Ha 2 E. ¢ 2 P., tot. 4 X 12 mm (in-
‘gombro) = 48; diviso 4 (lati) fa 12 mm per lato. Disegnamo anche questo quadra-
to, intorno al primo, ¢ diciamo che rappresenta I’Elio, con i suoi 4 orbitanti, cia-
seunoa distanza di 12 mm dall'altro.

E la volta del Litio. 3x2x12:4 determina un quadrato di lato 18 mm. Indivi-
duiamovi sopra i3 P. ed i 3E., in sequenza.

Berillo: 4x2x12:4 (dovendo fare sempre gli stessi contegei, vediamo di sempli-
=6; quindi basta moltiplicare per 6 il numero atomico (dei soli E.)
per ricavare la misura del lato. Lo eseguiamo: 4x12 = 24. Tracciamo il quadrato a
base 24 mm ed individuiamo gli $ orbitanti.

Boro. 5x6 = 30mm ¢illato del quadrato, 10 particelle.
Carbonio. 66 = 36 mm & il lato del quadrato, 12 pa
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traverso il numero aiomico, determina ad ogni aumento di un numero, un quadra

10 incrementato i 6 mm per ogni fato G che sgnifica una uniti di misura lineare,
estina per ragioni pratiche 3

ando sccondo una scala

in quanto stiamo di
mm ad ogni carica). Capito cio, senza bisogno alcuno di sta
possiamo disegnare una prima parte della Tavola, incrementando il ato di 6 mm

per ogni N0V nuMEro atomico, cioé per ogni clemento.

Aviemo i disceno che possamo vedere qui sotto, che — i ipete 3 maggior
a. Ma li spazi “vuotiche  vari atomi avrebb
ruitamente violento che

ne le orbite
tuttein p
noi non li abbiamo in sostanza
mi a pilt basso numero atomico. Pare, questo, un gest

0 lasciato al centro,

empiti”” con gli ato-

non porti a nulla, invece & Punica condizione secondo cui — scherzando con le pa:
ol — sia possibile *normalizzare' il complesso degli atomi, cioé ortogonalizzarli
tutt, disporli per piani ortogonali ¢ tutti uno intorno allaltro, in un unico blocco
che non presenti in mezz0 nessuno spazio vuoto! Dite poco?

Che cosa ¢ rivela questo disegno? La distribuzione “‘normalizzata” degli
Elettroni ¢ dei Protoni sulle traiettorie, anche se sappiamo che in effetti li orbitan
tinon si distribuiscono cosi, perché fanno economia di spazio e vanno ad occupare
le posizioni centrali, prima di occupare quelle esterne

Ma se osservae il di

-gno, vedrete che cosi ridotto rivela una not
simmetria: in un settore (delimitato da

ni ¢ protoni i trovana tra di loro alin
teintervallati ra di loro. Se questo disegno venisse effettuato solo con gl elettroni.
nell'ipotesi che avesse ragione la scienza per quello che attualmente afferma
avremmo lo stesso discgno, ma... zoppo! Maneando tutti i segni +, da una parte.
non cambierebbe granché (mancherebbero solo le infilate di segni +), ma dall'al
tra ci sarebbero “buchi”’ si salterebbe sempre un‘orbita: quella nel discgno occu
pata dai protoni.

Ora forse a voi tutto cid non indica niente: mi potete dire che sono arrivato a
questo discgno facendo quella gratuita violenza di “normalizzazione” di atomi che
n0n s0no affatto disposti per piani normali.. Ma seci pensate bene non potete tra.
scurare la considerazione che gli atomi, se rifuggono da questa disposizione & per
ché ne preferiscono un'alira che & perd sempre coerente con questa: occuperd un
volume fatto *di cariche’” che corrisponde csattamente a questo, con I'unica va.
riante di presentareil trasferimento nelle zone vuote centrali degli orbitanti che visi
collocano coerentemente a tutte le condizioni che debbono rispettare (per gli srati
saturi oo, e, cec.)

Una dea di questi spostamenti s pud avere confrontando tra di loro i du
che qui di seguito sottopongo e che riguardano le due diverse condizioni che gl a
Nello sc!
ma di sinistra sono rappresentati il Kripton, I'Elio ¢ I'ldrogeno (sono tre, perché lo
strato esterno ¢ Ia traccia del Kripton, quella intermedia & del Neon ¢ la centrale ¢
dellldrogeno). I disegno di destra, invece rappresenta solo il Kripton, ed é stato
ottentito riducendo lo schiacciamento in modo da consentire alle particelle di di-
sporsi ni volumi centrali.

mi assumono *‘al variare dello schiacciamento a cui i i sottoponga’

Come & possibile vedere benissimo, al variare dello schiacciamentola configu
razione presenta lo svuotarsi dei volumi posti sugli spigoli della figura: le relative
particelle che avrebbero dovato occuparlo sono quelle che si sono disposte negli
stratiinterni. Come mai? Ma perché ora solo del Kripton ci stiamo curandos in pra-
‘cavato fuori ' dal disegno i sinistra il Neon e Pldrogeno che prim
ormalmente disposti nei vuoti fino ad oceuparli interamente”. C
vando fuori quelli restano dei buchi: & chiaro. E allora gli orbitanti del Kripton si
dispongono ad oceuparli!

tica abbiamo
erano stat

Cosi vediamo che il primo strato non oceupa volume ma & solo oggetto d
oscillazioni lineari; che il secondo (quella che sarebbe Ia conformazione complessi
va dell’Elio, considerate anche le particelle centrali or ora menzionate) presenta un
minimo si svuotamento agli angoli a causa del fatto che s0n0 solo 4 su 20 le parti.
celle trasferi
ogli angoli (a causa che b

¢ in centro); mentre lo strato successivo ha un notevole svuotamento
205u 36 particelle i sono trasfe

bilissoma da questi due discgni: che lo spazio vuoto.
SRR o depon el A S iyan

n zone centrali).

Un'altra cosa & dist
i effetti. non &
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e campi positvi < negaiv ltrnat,sui quali s gloca il divenire, i tute quele
s rasformasioni che be conosciamo ¢ che abbiam ritenuto tuti esere conti
o ansich ettca per campi contrappost” che deer
mina it I trasformarion, in quanto i “rentro” dalla fase quantica a quella
subquanticasottopone continuamente ttto il reae ad una ortadi ripetuto muovo

alternate. E invece la

Ho portato queste osservazioni relative agli elementi della Tavola come una
provaalle mic affermazioni perché si pud osservare facilmente che s¢ non avessimo
considerato I'esistenza dei Protoni orbitanti non si srebbe potuto procedere all'ese-
cuzione di un disegno che avesse un senso: ci saremmo inevitabilmente trovati con
dei numeri dispari; il che avrebbe dovuto significare il ricorso inevitabile a frazio-
namenti dei numer “quantici” espressi dalle singole carica nella loro unitd di tem-
po. Infatti non avremmo it dovuto moltiplicare il numero atomico x 3 (che ¢ uni
ta di misura lineare) ma per la metd, cioé per 1,5; e cid sarebbe stato intollerabile in
un sistema fondato sui valori quantici! Si fa notare che il “quanto” cui i siamo ri-
Vol & stata I'unita della carica dell'elettrone, quindi gia Ia “quantitd” pid piccola.
(Se fate a questo punto un poco di fatica a rendervi conto di cid perché non vi appa.
e, dovete considerare che noi avevamo usato una scala di 2 mm per ragioni di visi-
bilia, il che rendeva di 6 mm un valore che avrebbe dovuto esscre di 3. Per cui se

avessimo usato | mm anziche

remmo eseguito il disegno moltiplicando per 3 ¢
non per 6: dal che i desume poi che, in assenza di protoni, avremmo doviito molt
plicare per 1.5 ¢ saremmo andati al di sotto dei imiti quantici, alla comparsa della
virgola)

La regolarita della figura, esclusivamente ottenuta se si aggiungono anche gli
spazi negativi (il che consente poi una divisione intera per due essendo stato fatto
prima un raddoppio!) ¢ una prova indubbia che essi i sono ¢ partecipano per Ia lo.

ro indispensabile parte a rendere possibile una perfetta “quantizzazione’

‘Queli che abbiamo ottenuti sono ingombri non solo “teorici™ ma anche “mul-
tipli"dei vari atomi che, (confrontati con quanto risulta dalle osservazion di Lo.
thar Meyer che aveva valutato il volume atomico dal rapporto tra la massa atomica
dell’elemento ¢ la sua densita) non si verifica con un andamento cosi regolarc ¢ pro
porzionale all'atto pratico, se non per  gas nobili. In effett] anche tra Potassio 19,
Rubidio 37 ¢ Cesio 55 ¢'¢ un andamento in crescita lineare (e s tratta di Elementt
immediatamente successivi ad Argon 18, Kripton 36 ¢ Xenon 54, che hanno saturo
Pultimo strato, quindi numero 0 di ossidazione). Cié denota il tentativo deg
micon incompleto ultimo strato di “aggiustarsi”.

Poiché il livello “saturo” rappresenta I'uso di tutto il volume disponibile,
‘uello non saturo richiede all'clettrone dei sacrifici, che s verificano nella fase sub-
‘quantiche, per mettersi al passo dell'ultimo livello saturo. Disponendo di una ben
determinata velocita, (quindi della capacita di percorrere nel tempo un certo ben
determinato tratto) se con quel tratta debbono coprire una misura pi grande la
compiono un minor numero di vol di fatto nel tempo una perdita
secca di raggio. Viceversa chi fa meno sforzo ad aggiustarsi sacrificando quello che
ha di pi rispetto all*ultimo strato saturo (¢ l caso dei citati clement a ossidazione
+1 che hanno un solo clettrone) il tentativo di liberarsi dell"eccesso fa suddividere
o spazio che cresce in un minor numero di fasi, per cui ogni fase presenta una oscil
lazione pits ampia. Quando gl elettroni in supero sono 2 condividono
sela ripartiscono; poiché ad ogni elettrone che si aggiunge Ieccedenza viene condi
visa sempre maggiormente, cid realizza che il aggio, allinterno degli element del-
lostesso periodo & sempre pii piccolo. I1 “salto” accade proprio allorché ¢ uno solo
T'atomo che deve assorbire I'eccedenza.

Queste v. a ridurre i raggi teorici che
prima abbiamo determinati. Ma non desidero andare nei dettagli, né mi interessa
molto evidenziare il come dopo di avere spicgato l perche.

A me & interessato invece evidenziare la norma dalla quale poi la natura i di
stacea avendo scelto simmetrie in moltissimi casi diverse da quelle ortogonali per-
ché, determinata la regola del distaceo, dall'una & possibile far discendere I'altra
(Ma a me — per voler uniformare il tutto ad un modello tcorico — obbligatoria
mente consegue un distacco dalla fantasiosa ¢ ricca realtd naturale; pur tuttavia lo
schema conviene perché consente possibilita di raffronto altrimenti impossibil, &
Vero: misuro una forma con Ialtra; ma non & un gran vantaggio anche questo?).

La possibilita che & stata ottenuta di fare q
corso ai protoni ruotanti ¢ comunque qual’

Peccedenza e

lutazioni dovrebbero percio essere fatte

st0 disegno solo attraverso il
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[image: image207.jpg]che essi esistono neglh stessi orbitali degli elettroni. Senza il ricorso ai protoni “sal-
tano” tutth | valori quantici ¢ i manifestano virgole assolutamente ingiustificabill
in un sistema che & gi ricorso alla misura minima dei quanti: I'clettrone.

Oravivoglio riportare alcuni brani (a ulteriore prova dellattendibilith di quel-
1o che ho seritto) attinti dal volume “Breve storia della fisica nucleare”, di Asimov,
unillustre biochimico (¢ non “solo” uno scrittore di fantascienza).

«Nel 1932 C.D. Anderson era impegnato nello studio degli effetti delle parti-
celle cosmiche sul piombo. Egli scorse nel processo indizi di una particella che la-
Sciava tracce esattamente identiche a quelle tipiche deglielettroni, ma che el can-
1o magnetico deviava alla rovescia. Era il segno certo che la sua carica eletirica fos-
se opposta a quella dell’elettrone. In poche parole, egli aveva scoperto l'antiparti-
cella, quellache fu poi chiamata il “positrone”.»

In effecti aveva “scoperto” — ora lo sappiamo ben — nicate pii che un “pro-
tone” vagante, sfuggito a chissa quali turbamenti galatrici, per csser passato di
campo.

Liesistenza di questa particell, uguale all‘elettrone per massa ed opposta di
segno, ¢ una fondamentale prova della mia (coria: & stato rlevato, quindi esiste. £
‘unaindubbia prova, fornita da alri ¢ che suffraga le mie teorie!.

Vado avantia leggere il libro di cui sopra:

I positroni furono poi scoperti anche alirove. Si trovo che alcuni radioisotopi
artificiali ottenuti dalla coppia Julior-Curie e da altri emettevano particelle beta
positive, positroni, cioé, anziché elettroni. Quando un nucleo emetteva una parti-
cella beta ordinaria, un elettrone, c'era sempre un neutrone che si trasformava in
un protone. Quando era una particella beta positiva ad essere emessa (un positro-
ne) accadevail contrarios era un protone trasformarsi in un neutrone.»

La causa & stata scambiata per effetto: la verita ¢ infati che quando un neutro-
ne viene “girato”, cioé messo nel senso di “lasciapassare” per i protoni, questi i fa
passare anche se & uno sproposito rispetto alle nore: & l neutrone a determinare il
passaggio 0 no ¢ non a subire effetto di “cambiarsi” in conseguenza. Il Neutrone
che sitrasforma in protone e viceversa indica soltanto un cambiamento di orienta-
‘mento in un Neutrone, che ha fatto un testa-coda, ¢ che prima dava *via libera!” ¢
poiimpone *“alt!”.

Tutto cid significa che quei radioisotopi artificiali erano il risultato di un ano-
malo testa-coda subito dal neutrone; allorché emettevano la particella beta ordina-
ria segnalavano che le cose i erano “rimesse a porto”, cioé che il Neutrone era tor-
nato nell'originaria opportuna posizione. I radioisotopi erano stati ottenut pro-
prio “sovvertendo™, rovesciando Iorientamento del neutrone, che, cosi disposto,
lasciava passare protoni. Questi, effusisi nello spazio inadatto a loro, facevano il
e

AN OIS, JATOS: TR0 GUOXRG,@: RO, CUXY SSSRINe JORNIO: LT HEOv G,
lerano atomi contenenti elettroni ed esso non poteva andare in giro pii di un mi-
lionesima di secondo o git di li prima di incontrare uno di tal clettroni. A questo
punto le loro cariche opposte facevano si che s attraessero. Per breve tempo (ma
Solo brevissimo) potevano girare I'uno intorno all‘alro, dando vita ad una combi-
‘nazione detta “positronio”, poisi urtavano, ed essendo dotati di carica opposta, si
elidevan avicenda.

11 processo dell'incontro e della mutua elisione fra elettrone e positrone sidisse
“annichilimento reciproco”. Manon era tuito. Scomparendo, la massasi converti-
va nell’energia equivalente, la quale si manifestava nella forma dei ragsi gamma
(uno o pii foroni).

Le case possono anche svolgersi all'inverso: un fotone gamma di energia suffi-
ciente si pud trasformare in un eletirone ed un positrone. Il fenomeno, detto pro-
duzione di coppia, era stato osservato fin dal 1930, ma non poleva essere compiu-
tamente compreso prima chesi fosse scoperto il positrone.»

‘Ma nemmeno per sogno! Non era stato ancora compreso!

Ci voleva un esperto in prospettiva che sapesse anche fare correttamente { bilanci
trale forze in campo, come se fosseil calcolo di una trave o di momenti flettenti: in-
somma un architetto; che fosse anche un coragioso, disposto a non lasciarsi inti-
midire per nulla dalle propric incapacita e dalle affermazioni di chiunque; ¢ che
fosse, di fatto un ilasofo. Un insieme di doti che forse ho anche, ma — soprattutio
— una ispirazione ed un acume frutto di una illuminazione fuori del comune, im-
passibilein uno come me che non & per nulla n tecnico specificamente preparato o
particolarmente portato alla materia; anche se non mi nego una grande capacita di
immagine.

Credo senza presunzione che la mia sia una delle pi grandi scoperte dei nostri
tempi. Ho svelato Uintima struttura della realtd, e mostrato come tutto interagisca:
un traguardo che 'uomo forse non sperava mai di poter raggiungere.

Credoanche, aldila di ogni personal dubbio, diaver sufficientemente prova-
toTattendibilita ella miaesi:di aver fornito pi di una prova.

‘Con motivazioni di vario genere ¢ conferme sperimentaliche non sono stato o
ad esibie, certo, maaltrt  che ¢ anche pis rassicurante. Ma che cosa ¢ una inter-
pretazione se non una lettura pit capace? Se io avesi prima affermato ¢ poi fossi
andato a cercare le prove, misurando l luce, cercando il poteniale i ionizzazio-
ne, osservando il carbonio ed avessi trovato — dopo! — che le esperienze verifica-
vano quello che avevo predetto... sarebbe stato forse “diverso™?

Si deve sempre prima supporre ¢ po... fare buchi nel Gran Sasso, per vedere s¢
vienela conferma dell‘eistenza di particelle cosmiche cccezionalmente penetrani?

arte proprio da cio che non si € mai capito, ¢ lo i spiega
: se i risolvono le contraddizion rilevate dagli ltr... questo metodo non
' una prova fornita “a priori”? Queste non sono “pii” prove? Bisogna
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“provare™? Non ¢ l stessa cosa se altr I'han gia fatto? Cos'é, la prova, un gesto
estemporaneon o unaverifica che «non veda nelfattore tempo i suoi limiti».

¢ prove anche “malto, molo pit importanti delle al-
tre”! Perché i verificano ¢ margine non solo di “novita” (che nonsi sanno mai leg-
sere ¢ valutare veramente bene appena si presentano) ma.si confrontano con delle
“consolidate” ¢ provate pecche rilevate “dalla stessa scienza ¢ ad una voce” nel
‘modello precedente, inadatto a ben descrivere l eale.

Malaprova i grandech on cioistodando quel i s miracol el fede.

Proproapartire dalfnormith delle conlsioni e dll i piceoleza, it o d ez, che
sitetaniopieni el vosto sapre dovet ggerel mio messaggocome na prola vl principalmertea.
Vo, perchécreiate daweroche qul Gesiera proprio quelloche dicevad esere. Eiconsideristlavosza
posizone *umana ¢ professionle”, ore (1oppo onvinta che l scenza & sppannaggi i un sapere che
non eendea “contaminazione”com s e, Quelategiamento che aveva portato paes dell'sta
fuggila, come | maggore demal: quella fde “bigtia” e ercaeslsivament  egol perseguia i
‘nmodo ciecoche non obiahi a un conront dire momenioper moment; quel fede e applicndo
all rovescal metodo i un Di-asenteche non vole nvadere per o toglier spazo) cexa i “importe
un potre” anche conlospetro dl castio, dellapunzioe eternachehaporatal ogo! Chescosirita
‘come una coercizione morale: a peggiore di

Lafedeauspia soo — nellafduiaicui il simbolosremo — et veradll coscinza: perché
i posafaredellpropriavic n meta*personale” (:iascun i noi € unico) d n bee he on i di-
spunto dalhene degl ki, anzioinvesta i un amore scomesefasse floer . Lafede uncredee che.
non samo e alcompito i siama st chiamait Che e afaremo, ui! Anchel eggiore, ancheil
perscutoe...perché a peggiore it su ime il u0 povero amor roprion inteso davvero sl
male. Machinonloé maistatonllsua i, povero? Cos'ela erarichezza?.

Non ' *bisogno" delcasio. Do non casiherk; ma ppare axadrdche ascuno di o 0 sia
chiamalocapireqellochehafato  on h paulo o sapato comprendee; nunatotaleriappaificazio-
ne,ditutigsqilibr, con séeconglal.

Eallora acoglianole forze e un domas i oragioo! L'somorion ¢ senza desin i rani. La
sitanon pb n alun modoperders el rula. Perché quel nalldacul veriamo un vlor mmensocheci
Jasci veramentebensprare: nula — beoché a veramentenul i per s — el natur vien  perdes,
Cilispetoasaluto, dioga forz, diognienergi.

Solole st vita,cheaspirano lBene — ben il impartani per i Valoe i ui ono immagine —,
sololeosiedovrebbero andare deuse?

E non siamo emancnoa porre i i soi ll gl delprogto nscoso el grande opra,
percul osro debba e anicomondoe non e poss — dato questo — sepir unalr, duealr, mill
ali Rienend, insomma: heun futur saebbeasurdont Maassurdoil “presente”! Logbbiamo isto
in qest ibro! Noi o ginells dimension di Do, che & na dimensone davero fuor dal empo! E
nonneusiremo.

Eimpossiike!

Perdonateni,gente i sciena, v o coinvolo s quet e, s qul orsevisnie 3 disago. fo
oo sono ¢ sento davero che una parola asseanta debba sere pes con amor achi eea, conamore
—tantoche neha atouna vita —isegrtinellccos, perché del mondo.

‘Ditemi st un perché che siad qesto il rande ¢ misterioso € sulquale on vlgaa pena i -
meters,cona propriasperanza, e diven una erteza di o ssernferiorialatesa?

Capitolo 15
Iavoro e 'inflazione del tempo

Nella fase del tempo in cui nel reale i dati non sono visibili, la Natura at-

suoi conteggi ¢ le sue sintesi; quel momento di trasformazione ne-
gato alla fase quantica che ha la caratteristica dell'immagine “fissa” legata
al frammento che rappresenta.

Dalle indagini sull'inflazione del tempo una sorpresa che conferma i
rapporti spazio-temporali.

Let apparente ¢ le dimensioni dell'universo.




[image: image210.jpg]


[image: image211.jpg]La forma che assume il reale quando trasforma il presente in passato & quel
che ribalta il rapporto 3/1 ¢ lo presenta come il suo inverso 1/3; lo “capovolge”
Assumeil significato di Lavoro

Lavoro = Tempo / Spazio
(esprime il tempo che compete allo spazio, come tempo ditrasformazionc)

Poiché 'avanzamento nel futuro non esiste, accade semplicemente che si i
percorre con protoni quanto nell‘attimo appena trascorso era stato promosso dagli
elettroni, Questo ribaltamento del cam

lince di forza agisce con coerenza nella siessa dirczione del moto, spostando dal di
5010 in un senso cid che nel piano sopra veniva mosso nell'alro. Ne consegue co-
di scacchiera di cubi che vedano nella faccia superiore:
un verso di percorrenza ed in quella inferiore un altro.

L'inversione del campo genera una vera e propria ricostruzione di tutta la sto-
ria del tempo. Ma i cubi appartengono alla fase quantica, che & solo ultimo fram-
mento “fisso” di un divenire istantaneo tutto appiattito su se stesso,

La fase subquantica ¢ il momento generale del riequilibrio di tutto quello che &
lo sbilanciamento del relativo. E una fase senza forma, perché la forma nasce dalle
immagini ¢ queste sono il risultato di una quantizzazione; una forma matematica,
schematica, Sintetica ed analitica assieme, definitiva, in cui tutto il contenuto non
i perde mai perché tutto in sintesi non & che un contrapporsi dialettico allo ZERO
su due piani elettrici frammisti nel segno ed elettricamente significativi. Una forma
apparentemente carica di “memoria”: nulla di quanto avy o
€id che non rivela forza di pienezza partecipa dei frammenti per costruire nel tem-
pola sua pienezza. In un crogiuolo cosi tutto si compone e s determi
gine quantica con una fedelta assoluta comandata dalle leggi del rimescolamento
che ripresentano immagini nuove i tempi nuovi

Non cisi deve stupire che nell’attimo quant
esso vada

» consente il movimento perché con le sue

me un campo unito in fo

0 tutto assuma un volto e che poi
onfondersi ¢ a ripresentarsi mutato: perché I'immagine che ricevia
i & congeniale non & “per immagini” o per “sensazioni” ma per “momen.
1i" di visione ¢ momenti di assoluta trasparenza. Questi non sono di per sé altera:
zioni del vero contenuto, quanto Iattimo concesso all'apparire, sempre consecut

VO, Sempre un Poco spostato in un avanti. Attimo che esiste solo in quanto ¢ l i-
svolto di un relativo nel quale
apporto tra  numeri prende il valore di una forma di dilatazione del rapporto

‘ome separato nel tempo”.

ade come esattamente accade nello spazios allorché la retta non viene piit
vista secondo la sua direzione (che I'annulla), la sua traccia puntiforme si dilata ora.
in una linea avente lunghezza per effetto di una dilazione dello spazio. Questa d
tazione & "apparente dilatazione del tempo secondo le altre due direzion.

tanto grande Ia distanza dalla globalitd, che l sem
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[image: image213.jpg]Quel fonomeno che abbiamo tutto davanti agli occhi e secondo il quale le pro-
viste si muovono al muoversi del nostro asse visivo & indice di per s di tem-

tano assieme agli spazi “laterali”.

rdiamo secondo una direzione specifica (ma & sempre cosi,

& incvitabile) ci vien incontro il tempo (secondo quella direzione profonda) che

trasporta entro di éi fotoni della velocita della luce.

Noi vediamo sempre il passato. Siamo noi il presente, nella nostra capacita di
coglierlo, ed & il presente che, secondo quella direzione, sposta i suoi piani (i che.
sempre ci sia davanti quello perpendicolare allasse della nostra vista, nel quale il
tempo trasla lateralmente, nella sua immagine dilatata).

Maggiore & la vicinanza all'asse della vista, maggiore ¢ a dilatazione, fino ad
essere perfettamente ortogonale nelle larghezze ¢ nelle altezzc. Le parti a margine.
(quelle che si confondono, che vediamo con la coda dell’occhio) uniformemente ¢
gradatamente perdono tutta Ja loro deformazione ed allorizzonte tutto & nuov;
mente circoscritto nel punto senza dimensione.

Posti ipoteticamente di fronte ad uno sconfinato piano che ci sia perfettamen-
te perpendicolare ne vedremmo quel tanto che ci & consentito dalla deformazione
ottica del tempo: poche centinaia di metri o chilometri, a seconda della distanza.
"Tutto poi ritorna nel punto senza dimensione che non viene pi  dilatarsi nemme-
0 nelle direzioni trasversali.

Non & un effetto “ottico”, non & i risultato deformato della nostra visione: la
nella nostra visione dello spazio-tempo, nella sua dilatazione,

‘Non lasciamoi pii ingannare dal nostro movimento: dal momento che non
siamo che una forma, un insieme di relazioni quantitative che s visualizzano per
effetto di una potentissima lente di ingrandimento costruita attraverso il rapporto.
tra rapporti numerici dalla cui relazione si fuocalizza uno spazio dilatato ed un
tempo avanzante!

Occorre una grande capacita di spogliare davvero la nostra mente da tutto cio
che  radicato nella “consistenza”. Essanon ¢'¢, in alcun modo, come non ¢ 'on-
da “di per s¢”, senza l'acqua chela incarna.

Loso, & duro immaginarci come in uno spazio tutto pieno di materia, nel qua-

Je riusciamo a spostarci come fantasmi senza corpo... ma & cosl! Non & nostro il
“corpo materiale” nel quale (proprio come fantasmi) noi penetriamo, incessante-
mente. Lanostra & solo una forma!
Dunque che “contenuti” debbono esserci di “spazio” e di “tempo” a delimita-
“nostro spazio” giacché non siamo fatt di spazio, ma di relazioni “formali™?!
Noi siamo davvero come una formula, una formula chimica (e gl atomi s studiano
nella chimica) che si avvale di corpi altrui per ritrasmettersi, da un luogo allaltro.
ed in avanti nel tempo. Ritrasmissioni che vivono spazio ¢ tempo dell stessa rela
me da cuisortisce la nostra. Non ¢*¢ bisogno né di spazio né di tempoy in effet
‘ma che e relazioni siano “forti”, pit forti i altre che, nell'ignoto subquantico, at-
tentano alla sua esistenza, alla sua permanenza, alla sua sopravivenza.

Che Ia vita i sia affermata e si siano sovrappost ad un sistema i relazioni
meccaniche, sistemi autonomi guidati dallistinto di sopravivenza, pud esserc.
stato ancheun caso.

(VB RIHE PRSKEIRIE (LSS RIINIEIE SYSSIGIO DEEV) 1. PEORIIS GARROIIG S1ARN..
nere Iimpato della fase subquantica ¢ fossero venute a scomporsi conservando la
formula scritta nella propria memoria, & automatico che quella forma si sarebbe
divisain due o pil forme che sarcbbero sopravvissue.

'Non stupiamoci della “memoria”! Non ¢'¢ mai nulla da “ricordare” veramen-
te, perché noi parliamo per comodita di memoria, ma doyremmo dire di una conti-
nua permanenza di... Utto... i tulto... in un relativo che & di persé solo un niente.

Sembra un bisticcio linguistico ad effetto; ma non o &. Perché il tempo “avan-
zante” & una collimazione che produce una dilatazione anomala che “apre” il tem.-
Po in una apprezzabile dimensione; in effett quella visione ¢ la testina magnetica
che dilata nel tempo il nastro con I'ultima canzonetta. La “memoria” indica la so-
pravvivenza del ricordo del passato... ma quando esso non passa (ma ci “sembra”
che pas) la memoria é una presenza atuale misconosciuca.

La fase subquantica ¢ “mostruosa™!!

Prende dentro il nostro presente ¢ 10 scompone... ma neppure questo: perché
quel presente — cosl come ci appare — siamo noi (con tutto il nostro saper leggere ¢
vedere ¢ inventare ¢ colorare ¢ immaginare) che 0 abbiamo “composto” cosi, “s
parato”, “diviso” da tutto il resto. Un resto che & tutto, in tutt i posti, ed in tutti i
tempi: un “relativo globale” che sintetizza e racchiude in tutta la sua complessa ca-
pacita di relazione; e che consente ai suoi singoli “dettagli” di riferirsial imitrofo
spazio di relazione con tutte e coerenze pii assolute ed i il sacrosantidirtti.

Unlaboratorio perpetuo ed integrale; senza tempo, ma alcuiinterno sia possi-
bl crearlo come perdita refativadi alcuni valori ed acquisto i aliri.

Senza perd mai una reale possibilita di inter ferire con quanto di matematico
venga conferito allo spazio di elazione.

La fase subquantica percid & estremamente misteriosa d inafferrabile, ma —
riferita al relativo — non commette un errore che sia uno. Tutt  rapporti (a mano
‘amano chela collimazione di diverse velocit di conteggio scaturiscono dilatazior
spazio-temporali) acquistano una forza ed un valore indipendentemente dalla
grandezza: tanto non ¢ questione di grandezza! E indipendente dal tempos: tanto
‘non s tratta neppure di uesto. Ogni relazion ha il sacrosanto diritto di patria. Se
entra in relazione vi permane e sempre il suo valore quantitativo sara compreso nei
conteggiin corso.

Sembra proprio un “fervore matematico” capace di trasformarlo in vita, in
virti della legge dei rapporti nel relativo: che quando s divide una qualita per F'al-
tra sparisce Ia qualita ¢ resta solo Ia quantita. Nel cammino “alla rovesca” (quello.
che “organizza” i rapporti ¢ non quello che I calcola, quello che dal risultato scatu-
risce la sua stessa causa) rapporti generati da due relazioni esclusivamente nume
che (che interagiscono ¢ creano il presente) ¢ che possano esprimere caratteristiche:
di arrivo importantissime come lo spazio ed il tempo, pur essendo solo relazioni
numeriche, collocano il relativo al solo numeratore ¢ generano per ui il rapporto.
numerico come “velocitd”, qualcosa che “genera” da parte sua le caratteristiche di
cuié fatta: spazi ¢ tempi che si muovano ra loro velocemente.

Cid sarebbe assurdo se la “qualita” fosse altro che una relazione. Ma giacché
essa “¢" larelazione tra quei due precisi rapporti numerici, essa da luogo alla visio-
e del nostro spazio movimentato; percepita dal nostro intelletto come un divernire,
come un essere, mentre & 5010 un FappOTIo tra cause che generano (empo ¢ spazio
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relazioni che non abbisognano di tempo per essere valide.

‘Quando all'inizio sostenevo il bisogno di divenire talmente capaci di ridurre il
senso delle cose al puro rapporto che & sotteso, non mi rendevo ancora conto che.
proprid cio mi avrebbe consentito di ricostruire le forme ¢ le qualita  partire dallo.
ZERO e per I'animazione” conferita dal rapporto matematico che “genera” rap-
porti da noi poi percepiti spazialmente ¢ temporalmente.

‘Cosa resti dopo di cid la vita non & una cosa che abbia un gran senso, alla luce
deinostr discorsi. Noi siamo quello che crediamo di essere, perché l nostro valore.
&quello di un rapporto forte (n cid che entra in relazione) e ci porta in avanti nel
venire in o che muove l nostro spirito.

1 sapere scomporre le part del quadro e riconoscere i fondamenti non deter-
mina spostamenti della concretezza della nostra vita. Possiamo contare sula no-
stra onda e diffonderla nel nostro spazio di relazione.

Relazione globale.

Relazione significativa.

‘Cometale va vissuta la vita da chi intenda farlo i tutti i suoi r
per una sopraffazione dell'altro: nel rispetto, il pii sacrosanto possibile; perché la
Verité, davyero — lei sola— rende libero Puomo.

L'inflazione della durata del tempo

Volendo procedere ad un conteggio pii preciso che riveli come il tempo si
(relativamente) inflazionato dall'inizio del primo attimo, possiamo procedere con
‘molta precisi

re che, per le valutazioni precedentemente fatte sull'au-
‘mento della durata del tempo in diretta proporzione alla diminuizione dei valori
dello spazio, affermiamo che la durata dell'anno, cioé della rotazione
di un corpo che orbita libero nello spazio ¢ la stessa per tutte le rotazioni, tenuto
conto della differenza di scala: il che vuol dire che “anche ogei” la vera durata di
una rotazione delleletirone attorno al suo nucleo dura un “suo” anno che diver-
rebbeil nostro se ampliassimo I'orbita atomica a quella dell'orbita terrestre..

‘Noi vediamo, dal nostro macro-spazio, un elettrone “febbrile” che impiega
soltanto la 3*triliardesima parte parte di un secondo del nostro tempo a percorre-
re quel suo intero giro!

Ma non stupiamoci: anche i piccoli insetti che agitano le ali forsennatamente
viste da noi apparirebbero ben diversamente se noi riducessimo di 300 volte la no-
stra scala: per il rapporto 3/1 tra spazio ¢ tempola durata del tempo ci apparirebbe
durare il centuplo. Proviamo a ridurre di cento volte quel febbrile aleggiare delle
‘mosche e le vedremmo batter I'ali come se noi agitassimo le nostre mani nuotando.

Per calcolare una giusta scala delle misure, dovremmo conoscere le dimensio-
ni dell'atomo, ¢ vedere qual sia Punita di misura degli spazi  dei tempi relativi.
Non & un difficile compito: solo un poco fastidioso per la gran quantita di zei che.
Poperazione richicde.

La prima cosa da fare & quella di allineare tra loro le scale degli spazi ¢ dei tem-
modo che sano riferit allastessa scala.

‘Abbiamo gid spiegato precedentemente che ai dem debbono corrispondere i
‘miliardesimi di secondo (o ricavammo dalla velocita dela luce espressa nellu
dello spazio: 3 dem / miliardesimo disec.).

Da questa relazione possiamo arrivare a calcolare l tempo che sa nellastessa
scala della dimensione atomica. L'atomo di idrogeno ha raggio covalente pari a
0.37A, ciod dem 0,37 X 10
mo di sec. esprimendo il numeratore in miliardesimi di decimetro anziché in de,
diventa: 3 miliardi di miliardesimi di dem / miliardesimi i sec. rdesimi di
dem / quatriliardesimi di see (10” sec.).

La relazione allinca miliardesimi di dem (nano-dem) a quatriliardesimi
(atto-secondi).

Orbita = 0,373,14= circa | miliardesimo di dem, Poiché questo valore &
‘percorso ad una velocita valutabile 1/100 di questa che & 1a velocita della luce alla
dimensione atomica, la durata & apprezzabile in 3 tilirdesimi di secondo (3 x

10

Ora, avendo determinato la durata (misurata secondo Ia nostra velocith del
tempo) della rotazione dellelettrone intorno all’atomo di 1drogeno (3 triliardesimi
disce. paria 3 10 ), vogliamo provare a calcolare con la inamica sempre in acce-
erazione del tempo, quante rotazioni Fatomo dovrd fare in tutto perché la sua du-
rata passi esattamente da quella “sua” durata iniziale (pari ad un nostro anno) a
quella di oggi “sccondo la nostra durata” (pari a3 r i disecondi 1/(3 con
15 zer)).

Se scegliamo “il nostro anno” come unita di misura della durata, lo presente-
remo anche'espresso in triliardesimi di secondi: poiché in un anno i secondi sono
60x60x24x365 + 60x60x5 = 31.716,000, arrotondati a 31.800.000 a causa dei “re-
* (bisestil, ece.). 31,8 milioni di secondi moltiplicato 1 trilardo, fa 31,8 quini-
liardi (10 ) ditriliardesimi di secondo.

La “durata” del tempo, per chi non riuscusse a farsi un‘idea di cosa possa es-
sere una durata che si inflaziona, pud essere paragonata alla “durata” diversa di
una lira nel 1900 rispetto ad ora: allora “durava un mese” (nel senso che bastava 2
tutt gl acquisti necessari n uel tempo), oggi non dura niente, perché & sata gros-
somodo sostituita dai 2 3 milioni dilie. Questo denota un'inflazione anche “del-
Ia durata” dell lira, del suo potere di acquisto, di milioni di volte. I temposi ¢ in-
flazionato ancora di pi. Ma & dipeso soprattutto dalla crescita dello spazio, perché
gl increment stessi dei numeri i trasformano tutt in incrementi degli spazi. Ecco
perché io sostengo anche che a livello dell’atomo il tempo in pratica ¢ rimasto co-
stante, perché I'atomo ¢ ancora la pid piccola parte dello spazio ed & coinvolo in
unarelazione estrema con 1 globalita dello spazio universale che in sostanza non si
& mai spostata nei suoi termini complessivi. (Questa si ivelerd una “supposizione.
gratuita”, che non verra confermata dai fattiz ma desisdero non affrettar le cose
perché spessa capita di scoprire quel che non si cerca, € siamo proprio posizionati
nella giusta direzione: sta per succedere).
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stica, “caratteristica” perché qualifica Ia velocita csistente nel singolo attimo di
presente cui ci i riferisca. La velocita ¢ ottenuta dal rapporto tra  rispettivi temy
al numeratore quello che rivelail momento, a data, a cui i i riferisce, el denom
natore il tempo base, cioé il nostro anno. Poiché a noi interessa la *durata” rove-
sciamola frazione, per cui divideremo il nostro tempo base (Ianno, € a sua espres-
sione in triliardesimi di secondi) per il numero che rappresenta lo spazio crescente.
deltempo.

Qui di seguito (in ordine secondo il numero progressivo delle singole rotazioni
degliclettroni in modo che ci i possa fare un'idea dell'inflazione molto alta inizia-
) segnamo la durata che gli compete come conseguenza dei rispettivi incrementi
della velocita (infatti la velocitd incrementa a causa del continuo incremento unita-
rio dei numeri indicantiIa data: da 1,2, 3,4, 5,6,... in su; ;tuti rifeiti sempre al
giro che diura come un nosiro annoy ovvero untempo, calcolato in triliardesimi di
secondo, pari ad un totale di 31,8 quintiliardi di triliardesimi di secondo)

Che cosa i riserviamo di determinare? A che giro, iniziando da una durata i
31,8 quintilardi di riliardesimi di durata (pari a quella i un nostro anno calcolata
in quuntiliardesimi di secondo) avremo che Vinflazione di take enorme valore si ri-
velerd essere portato al livello che oggi vediamo, e che & di 3 trliardesimi di se-
condo.

Noi continueremo a dividere questa durata di un anno per i vari gii, ed avre-
mo espressa la durata al primo giro, al secondo, ed ai successivi ¢ troveremo quale
siail numero: la quale il valore i sard deprezzato fino  corrispondere al no-
stro,

Poi i riserviamo di vedere a cosa corrisponderd quel numero di giri, come
tempo, calcolandoli secondo la frequenza che noi oggi rileviamo... ma possiamo
capire fin da ora che é un procedere «alla gambero, perché quel numero di giri lo
abbiamo proprio dedotto dalla durata di un anno espressa nel nostro empo, sep-
‘pure in triliardesimi di secondo... Cosi facendo dovremmo andare a calcolare i nu-
‘meri di gii dall'inizio dell universo ad ogi... (o credevo)!

1°: 1 anno (cio¢ 1 anno diviso 1); quindi l'intero : 31,8 x 107

10°:36;

Ora, avto modo di valutare il “calo” del valore, per ogni singola rotazionc
dellelettrone, ¢ considerato che in un nostro secondo oggi s verificano 3 triliardi di
giri (3 x 10" ), calcoliamo la durata al giro 3-triliardesimo. Occorre calcolare 31,8
quintiliardi diviso 3 trilardi.

(3 10")°: 10,6 biliardi di triiardesimo discc.;

i che rivela che il numero di giri che avvengono in un solo dei nostri secondi
dura’™ 10,6 biliardi di volie i pi di un nostro secondo.

Calcoliamoi giri in un nostro anno: 3 riliardi x 31,8 milioni: 95,4 quintiliar
(95,4 % 10" ) e vediamo come stanno le cose al 95, 4-quintiliardesimo giro: 31,8 x
10°" quintitiardi di triliardesimi diviso per 95,4 x 10" giri fa0,33333333333

(95,4 x 10°*)°: 0,333 riliardesimi di sec.; siamo andat oltre.

Abbiamo attenuto 0,333 triliardesimi di sec. mentre il tempo di una rotazione
dell'clettrone intorno all’atomo & di 3 triliardesimi di secondo

Fuori di quanto? Esattamente di 9 volte! Non dovevamo chiederci di vedere
cosa succedesse a questo numero di giri ma ad uno che fosse nove volle it piccolo,
ciotal gir095,4 x 10" diviso9. Ciodal iro numero 10,6 X 10°":

(10,6 % 10°")": 3 rilardesimi di sc. (il tempo — esatio —
attualel).

ina rotazione

Abbiamo con cid trovato in quanto tempo, con quel tipo di progressione, una
durata iniziale di un nostro anno allineata alla durata di un giro dell'lettrone di-
venta quella che coincide alla durata attuale nel nostro tempo di quella rotazione:
solo 1a9* parte di un nostro anno! (DELUSIONE!)

Questo significa che ¢ un errore nel nosiro ragionamento... Pensavamo con
€id di rintracciare I'epoca di un inizio del tempo... ma non & certo riconducibile &
sol0 40 giorni or sono!

Che errore “macroscopico”abbiamo fatto?

Quello di aver tenuto conto praticamente solo dell'inflazione del “nostro ter-
po”. Cioé abbiamo in pratica detto che, se avessimo assistito ai primi “nostri” an-
ni, dall'inizio del tempo, ¢ ci fossimo messi a guardare la durata della rotazione di
un elettrone intorno al suo nucleo (grandi come I'atomo), avremmo visto una fota-
zione che al principio ¢ durata uno esatto dei nostri anni ¢ che, nel corso dei sucees-
Sivi 10,6 quintiliardi di giri ha ridotto la durata del suo tempo di rotazione (per via
deil'inflazione del tempo) fino al suo attuale valore di 3 triliardesimi di secondo: fe-
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$o, n0n i di 40 giorni, cioé esattamente 1/9 di uno intero dei nostri anni. Nem-
meno un annos esattamente un suo nono!

Lrerrore che abbiamo fatto & di non avere per nulla considerato che, «se vo-
liamo restare sempre a considerare [lettrone, dobbiam tener conto "anche” di
wtto lospazio chesié determinato nelluniverso dal principio  che ha conseguito il
risultato di esplodere il nostro». Non & infatt solo questione di tempi che si infla-
zionino!

Dobbiamo vedere qual sia il rapporto dimensionale tra la grandezza del sste-
ma solare ¢ quella dell’atomo. In pratica non possiamo allincare solo i tempi, dob-
biamo considerare anche gli spazi! Tutti quei nostri ragionamenti di prima sulle
‘mosche ed il loro aleggiare non avevano tenuto conto che se i tempi erano diminuiti
i 1/3 gli spazi erano calati del valore triplo. Eppoi non abbiamo, in verita neppure
tentato di calcolare la “distanza nel tempo”: il nostro & stato solo un ragionare sul
tempo che si inflaziona, per poterlo conteggiare nella quantita dovuta. Il conteg-
gi0, insomma, non era neppure cominciato.

Con il nostro conteggio abt
dell'atomo da quella caratteristica a quel livello a quella che sarebbe cola durata re-
lativamente ad ora, ed abbiamo visto che ci sono volute tante rotazioni quante ce
ne stanno in 1/9 di un nostro anno (una durata che sarebbe “piena” per gl atomi,
se le dimensioni della natura fosscro rimaste senza ulteriore sviluppo come gran-
dezza, ma molto, molto “carente™ prorio in relazione a noi, parte di un mondo
enormemente ingrandito). Quind, in sostanza, per colmare Ia lacuna, dobbiamo
solo procedere ad integrare i valori connessi con 'ampliamento (fino alla nostra)
della dimensione dell'atomos allora, finalmente, avremo risolto la questione! In-
somma la sua orbita deve divenire quella terrestre.

Ma potremmo dire anche in un altro modo (non avendo intenzione di tirar
fuori i numeri relativi alla dimensione della rotazione terrestre, che poi & anche el-
littica): poiché o spazio sta in un rapporto 3/1 con il tempo, ed abbiamo calcolato
che I'anno dell'elettrone presenta una dimensione pari a 3 triliardesimi, il diametro
dell'atomo pud valere 9 triliardesimi (intendendo valido il rapporto lincare 3/1).
Quindi questo & il dato che ciinteressa. Dobbiamo percid semplicemente mol
care 1/9.di un anno per 3 triliardi ed arriveremmo a dimensione coerentemente ter-

che cosa avevamo di fatto concluso in seguito alle nostre “supposizio-
ni"? Che il nostro anno, allineato a 3 triliardesimi di secondi, divenisse conseguen-
temente “uno spazio pari alla nona parte di un anno”, in seguito a “quel tipo” di
inflazione del tempo....e qui mi viene un sospetto! Forse ho scoperto qualcosa...:

..che con cid abbiamo di fatto verificato Ientith nello spazio del rapporto
“spazio-tempo”: quelle 9 parti che mancano all'anno sano tempo che & divenuto
spazio! Altrimenti perché, cominciando dal valore di un anno, suddiviso tra tutte
e rotazioni, noi non siamo giunti all'esatto numero delle rotazioni che ci sono in un
anno ma “esattamente” ad 1/9? Perché I™inflazione” i ¢ trasformata in spa-
ottt

MA E UNA SCOPERTA, TANTO ECCEZIONALE, QUANTO IMPREVISTA!

Non me ne ero accorto ma — per le cocrenze ed i rapporti connessi con la geo-
metria dello spazio-tempo — ottenendo 1/9 avevo oftenuto una esatia corrispon-
denzain termini globali i tempo che mi davano l'idea di... un volume!

Non sto nella pelle: & una ulteriore prova — matematica! — della veritd delle
mie teorie! E vi sono “inciampato dentro”, mentre cercavo aliro! Per puro... “cu-
10! Ma anche Fleming s era chicsto il perché i quela strana muffa, come io mi
50n0 chiesto il perché di una conseguenza che sembrava contraddirmi ed invece mi
pone su di un piatto d’argento un'altra importantissima prova della verita delle mic.
affermazioni. Un “culo” che forse un poco merito.

In pratica Paver “allineati { tempi” (corrispondenti attualmente a due diverse
rotazioni che differenziano tra di oo di un certo spazio), mi hallineato anche gli
spazi ¢ quelle 9 part di anno in cui finisco per imbattermi sono la corrispondenza
“spaziale” del tempo.

Questa imprevista scoperta mi sembra cosi straordinaria che & il caso che ci si
medit ancora su un momento; ¢ desidero farlo assieme a voi, cosi se mi impedisee
di cascare come un pollo magari in un grosso equivoco, risponde al mio bisogno di
prudenza e forse risolve anche  vostr residui dubbi.

To, in sostanza, che cosa ho fatto? Ho allineato due velocit di giro ort
(lontanissime tra loro per dimensione). Perché dire “che Ia durata del giro
elettrone vale come il mio anno alla dimensione dellelettrone” altro non & che un
perfetto allineare le loro velocit rotative. Non mi sono riferito a cose astratte maa
fenomeni della natura, precisissimi nelle loro espression numeriche. Trascurando
pure tutta la progressione legata allinflazione del tempo, io n sostanza “ho prima.
posto VI =V2". Poi ho visto quante volte una durata stava nell‘alra. Facendo il
rapporto tra le due velocitd, io ho in pratica ottenuto dei numeri puri (che non era-
10 pil velocita), ma espressi “ciononostante” con riferimento a qualcosa di mio.
ben preciso, che era 'anno. Il numero che ho ottenuto, che ¢ stato 1/9 di un anno,
«un numero puro, letto i termini di anno che significato ha? Che io entro “nuo-
‘vamente” in un rapporto dimensionale (“arbitrario”, per modo di dire) che mi
vela o rapportiinterni irale part in relazione, che sonos lo spazio ed i tempon.

Faccio un esempio, facile facile, perché io capisca del tutto e voi facciate al-
trettanto. Che si abbia un caso reale di due velocita allineate: io percorra 40 km/in
2oree di fianco a me vi sia un amico che viaggi alla stessa mia velocith (ma espressa.
unitariamente: 20 km/ora). Giacché siamo su due bicicletie, io iro i pedali a4 gri
ogni 2 secondi ¢ lui a 2l secondo (& a stassa cosa, solo che io, a causa dei numeri
diversi, pongo di non essermi “accorto” che lo sia — ¢, in tal modo, i numeri sono
“dayvero” allineati!). Come si pud ben vedere infatt sia le velocita orarie che quel-
le dei g dei pedali corrispondono tra diloro ad un unico valore, che il mio amico.
ha espresso unitariamente ed io secondo una unit conosciuta altrimenti, secondo.
un valore doppio del tempo che io “leggo cosi: unitario per me”. Se mi metto a
‘guardare il mio amico e mi chiedo: «2 giri di pedali al secondo! Ma ol voglio vede-
re nella mia unitd di misural Percid se quel suo secondo lo considero uguale ai mici
2...i0, cosl facendo, he cosa mai ottengo...? Che cosa ottengo? che  sui 2 i
1i “debbo leggere come 47! la risposta che io ottengo & espressa relativamente al nu-
mero dei giri che fanno i pedali:iguarda lo spazio circolare delle rotazionit La ri
‘sposta & relativa dunque allo spazio ¢ non al tempo! E non ho chiestoio in pratica la
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avevo chiesto esattamente Ia stessa cosa: «3 rilardi di giri al secondo! Ma io I vo-
io vedere nella mia unita di misura (I'anno)! Percio se quelsuo tiliardesimo di se-
condo lo considero uguale al mio anno, io che cosa mai oltengo...?. Ottengo
“spazio”! Ottengo il risultato che i suoi 3 riliardesimi di grial secondo (che o lg-
20 come tempo) sono invece “spazio” ¢ che (in tal modo) allineo di fatto tempo ¢
spazioin quello che &l loro reale rapporto quantitativo! Non mi poteva venir fuori
altro, come risposta, che spazio! Ma uno spazio che, essendo espresso attraverso il
tempo, conferma in un modo assolutamente meraviglioso tute le mie teorie su che
cosa sia lo spazio nella sua dimensine strutturale e che cosa valga, nel rettilinco,
nell'area,nel volume.

Non solo! Confermala teoria sull inflazione del tempo ¢ sui numeri che la rap-
presentano. Mi fa trovare che il tempo “che manca” alla completezza dell’anno —
untempo che vale 9 vole esatte quello! — manca perché i  trasformato in spazio.
Lo spazio allora si accumula per via dell'inflazione del tempo! Conferma tutta la
mia impostazione per quanti: ma non solo teoria Numeri esatti! Dichiarati! Con-
teggiai!

E Vultima delle prove (balzata fuori da sola) pe le mie teoriel

“tempo” dallorigine ¢ lo “spazio” totale dell'universo

E giusto allinare, quindi, ora (se voglio cercare di calcolare Ia distanza che ci
separa dagliinizi), tra di loro gli spazi. Bisogna considerare che questo tempo di 1/
9dell'anno sia relativo l “nostro” volume dilatato, ¢ che deve corrispondere al vo-
lume dell'atomo che si sia dilatato un certo numero di volte. Quante? (nel passato
avevo detto 60 raddoppi, ma ora voglio seguire nuove vie). Seil “suo tempo” &di 3
triliardesimi di secondo, il volume che gli deve corrispondere ¢ di 9 volte quello:
rdesimi di secondo. Tl “nostro™ 1/9 dell’anno sta ai “suoi” 27 triliar-

= 390 miliardi. E dovremmo esserci!
Questo conteggio rivela che quel nostro *nono dell'anno” & uno spazio di tem-
poingrandito 390 miliardi di volte circa! Per cui I'inizio dovrebbe essere collocabi-
Ie:a 390 miliardi di anni or sono. Non si tratterbbe percid dei 16 0 20 miliardi che
affermano gliscienziati, ma di una quantita pii alta di una ventina di volte.
L'etd dell'universo, i n precedenza, la avevamo detta rilevabile molto fa
‘mente dalla velocita della luce, gid calcolata come rapporto di spazi espressi attra-
verso il tempo: bastava prendere il numero di anni-luce “attribuito, misurato” cor-
rispondere all'universo! Quella sarebbe stata anche la sua etd. Lo spazio totale per-
corso in “x” anni dalla luce rivela infatti in “x” il totale dell'eta, essendo quella ve-
locita gid rispettosa del rapporto 3/1 esistente tra spazi ¢ tempi. Solo che il proble-
‘ma, a questo punto, sono indubbiamente le dimensioni “rilevabili” dagli scienzia-
i Come fanno essi a “definire i limiti” dell’universo? Sulla base di quello che i ve-
de? Ecco dove st la difficolta seguendo quella
Ma sulla base delle nostre risultanze, — ora! — noi siamo “realmente” in gra-
do di definirc anche Ia dimensione dell'universo esprimibile in anni luce: essa ¢ di
390 miliardi di anni-luce!

oggi significa un«Sh
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Un racconto pieno di speranza

Questoche segue  solo un racconto. Ma esemplifica esatiamente la meccanica
del rapporto creativo come inserito in un progetto costruito sui valori contrapposti
in perenne dialettic

La speranza deriva dal costatare che 1 Iegge scoperta nella Natura & cosl per-
fetta che nulla assolutamente vengaa potersi perdere.

Sara solo I'uomo o — per estensione — la vita, a dover pagare questo truce tri-
buto allesistenza, fatto di sangue, morte, sofferenza, bisogno? vedendo deluse le
speranze, naufragati i sogni, sopraffatie le aspirazion almeno ad una giustizia, nei
rapporti?

E s0lo Ia vita condannata a morir
perdersi?

Non sembra assolutamente possibile. Non ¢ assolutamente coerente con il
quadro di riferimento.

questo spazio di reale in cui nulla va a




[image: image226.jpg]


[image: image227.jpg]‘Adamo ando dal Signore e li chiese: «Signore, fammi viverety

Rispose Dio: «Mi chiedi un gran dono, ed io te lo voglio dare, ma pii grande
di quello che tu credi, io t voglio dare tutto. Ma tu devi accettare e mie regole, so-
noregole sage, antiche, che regoleranrio anche il mondo in cui tu vivrai.

Laprima? che tvivrai nella contraddizione. La accetti?

«Signore, che cosa significa?».

«Significa ogni contraddizione: non ci saré una cosa che non sard coniraddet-
1a. T vuoi la vita? Devi accettarla nel campo della morte. Vuoi vivere? Deviaccet-
taredimorire.»

«Checosasignifica “nel campo della morte”?

«Che vivrai un presente che sari atto di passato, che ti muoverai in uno spa-
<io presente, costruito con il passato. Solo cosi mi metterai in condizione di non fa-
re un grande sforzo, perché quello che ti daro te lo negherd. Vivrai in un tempo in
cui esso ti mancherd sempre, perché ti passerd continuamente davanti, inafferrabi-
le, non potrai mai fermarlo; appena lo avrai vissuto, nello stesso istante i cui o vi-
viégid finito; finché poi, compiuti  twoi tempi, morirai. La tua vitd diventerd sem-
pre pi veloce: da bambino sard lunga, piena di ttese e di promesse, da adulto sard
Jebbrile di ativita, da anziano comincerai ad accorgerti che il tempo vola, da vec-
chio, per tua fortuna, il tempo sard molto breve. Perché la vivrai come un continuo
rapporto. Ogni momento tu costaterai il confronto tra due cose: tutta a tua vita e
Fattimo fuggente: questo sara Pindice della velocitd del trascorrere della vita, per-
ché ogni momento tu lo confronterai con tutta la vita, per il ricordo che te ne re-
sterd.

Una velocitd, come vedi, fatta di un rapporto tra o spazio (della vita) il em-
po. Anchei fisicila chiameranno velocita; ma anche per loro sard questo. Perché le
regole che io i sto comunicando non varranno solo per te. Ti costruird un mondo
su queste stesse regole. Dunque, che fai? Accetti? Sappi che per io ti prometto
‘molto di pii i quello che tsto chiedendo di accettare. Tu, poi, saprai. Avrai modo
di completare cio che i surd mancato.»

E fu cosi che il Signore si accinse ad edificare il mondo. Lo edificd sulla base
della sva Perfezione, che & proprio il ttto ed il contrario di tutto. Dio non lo puoi
definire, perché se ci provi, subito devi negare quello che hai appana affermato,
perché i accorgi che per grande chesia l two modello, egli ¢ ancora pid grande.

Doveva costruire il tempo, ¢ decise di prenderlo come due affermazioni con-
trarie: l presente ed il passato; doveva costruire o spazio e decise di prenderlo nello.
stes50 m0do: uno spazio affermato ed uno SpaZio Negato. | fisici useranno po i sc-
iz chiameranno + il positivo, Paffermativo, & — il negativo.

Cosi prese ttto lo spazio ¢ lo divise in due parti in una lo spazio c”era”, uso
Quesio vesbo, perché fu deciso che la vita venisse condotta, come un esserci nel
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ol del gloco, avrebbe avuto il senso corale di

empo, un tempo che proseguiv
mpo, un temp

b la vita togliendotelo subito dopo che ti & stato dato.
'z di . Prese due it iccolissim ¢ pose a misura

del

Poi sarcbbe successo cosl: in un momento ¢ sarebbe stato il presente in un set
tore dello spazio mentre nell'alro ci sarebbe stato Iassente.

Ma anche questo andava contraddeito: cosi il presente doveva essere costruito
con Passente ¢ Passente con il presente.

cosiz prese gli Elettroni, costruiti con piccolissimi vortici di tempo passa-
o, ¢ i dispose nello spazio positivo, cioé nel monda reale degli uomini, in modo
che con essisi gonfiasse tutto il volume dello spazio. Cosi spazio vuoto ¢ spazio pic-
i, persone, e tutto'universo, erano costruiti con quei piccolissimi turbini

g g o tura di millenni, che tur-
i passato: un pasato cnorme, lunghisimy fatto addiittura d il
binavano a velocit incredibl, Prché anche per | trbini valeva la stesa legec:
aviehbero avato una velocitd, che avrebbe rapportato a lungherza del tempo di

tutta I loro vita, con la lunghezza dell’attimo fuggente; al numeratore un tempo

ominatore uno spazio in triliardesimi di secondo: pensate quanto
deve essere grande questa velocita. Bene, questi turbin di passato avrebbero fatto
un tale effetto che s sarcbbe riempito praticam

nte di passato tutto il presente, un
e cortissimo nel suo istante fuggente, ma interminabile anch'esso, visto che

pres:
resta sempre presente
Poi prese i Protoni, altri turbini, esattamente uguali a quelli

eutronici. Ma
non potevano essere uguali: ricordate? Ogni cosa data, veniva anche negata. I Pro.
tonierano la negazione degli Elettroni. La loro esistenza sarebbe andata in fumo se
fossero venuti a contatto tra di loro, perché due negazioni si
dunquei Protoni oppost, pur girando nello stesso verso, perché... solo perché e
0 uguali ma posti in campi oppasti. 1| campo opposto di per sé era una negazione
per cui “dovevano” essere identici tra lorao, altrimenti non o sarebbero stati pid
‘ma — ad evitare cquivoci, dovevano recare scritto il segno della foro diversita. Cosi
a stato concesso di essere fattidi presente. Il “presente’
fu una scelta precisa di Dio, un “segno” che volle attribuire Egli stesso. Infarti
quando capita che un Protone, per qualche
acambiare i segno: resta un turbine di presente. Si fa un poco fat
possa essere un turbine di presente: ¢ un turbine esattamente come quell‘aliro, solo
cheil tempo di cui recala traccia, non & it inito, ma é tutto contemporanco,

Non stupitevi ¢ non chiedetevi come & possibile. Perché il tempo Dio I'ha dato
eI'hanegato. Ricordate? Sono le regole del gioco. Ed &in basea queste regole che il
Protone ¢& ttto speciale e diversissimor le sue spire non sono “storiche” ciod esi-
stenti in quanto formate nel passato; sono in quanto il tempo & tutto allineato sul
presente. I passato insomma non esiste: & solo una questione di un turbine, e cosi
pureil presente, é un turbine che va accettato come se

anullano. Erano

erano “positivi”, cioé gli

ano caso, cambia campo, non viene
a capire come

adesse tutio ora.
A questiturbini di presente, fu dato Vincarico di realizzare lo spazio del passa-

t0: come vedete, cosi,le cose s riaggiustano.

1 nostro mondo presente ¢ tenuto su dalle velocita dei gorghi del passato, il
nostro mondo “appena passato” ¢ tenuto su dalle velocita dei gorghi di presente:
proprioil dominio pii assoluto della contraddizione elevata ametodo. Ed & un me.
todo che paga: consente ad ogni istante il rimescolamento di tutto ¢ quella sintesi
che elimina poi il passato.

1 due spazi, dunque, Dio i fece tra di loro distanti nel tempo, ma della sua por-
zione pitt piccola. Ma guai se una scheggia della parte ormai appena passata fosse
avanzata nel tempo e fosse giunta nel nostro presente con la sua carica di passato:
non sarebbe sopravvissute

Tutt questi gorghi, po, erano proprio gorghi
L*ho spicgato: ad ogniistante che passa, cioé ognuna di quelle piccolissime

curvature enormi di tempo

ditempo... é da i che ricominciano a scorrere tutti i millenni passati di cui reca.
n0 traccia: & un passato “storico”, ma che ha una vita cortissima, chiusa tutta in
quella minima porzione dell"attimo
cosi grande velocitd: perché nell'attimo fuggente vengono messe a confronto e
lunghezze dei due tempi ¢ ne risulta a velocita della rotazione.

iggente. Ecco perché turbinano cos tanto, &

Ma qui dobb
Dioche cosa dispose.

mo fare un passo indietro, ¢ spiegare meglio che cosa avvenne
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[image: image231.jpg]Decise di servirsi della geometria ¢ della matematica: due scienze esatte anche
per ui. La matematica avrebbe tenuto i conti numerici ¢ a geometria avrebbe reso.
Videa delo spazio. Infatt di spazio si trattava quindi si doveva applicare alla geo-
‘metria per dettare delle legei.

Dispose cosl: «Tu, Elettrone, sei il passato, formerai il presente; tu Protone,
sel il presente, e formerai il passato.

Tovicreo un campos: ve lo dividerete entrambi, uno alla volta, e sard la vostra
vita, e con le vostre vite molte, molte ltre vite vivranno.

Maio non vido nulla: avrete del vostro. Cid che avra 'uno I'avrd perché sard
stato tolto all'aliro. Ma io segner tutto, e vi obbligher ripetutamente a fare i con-
1i con me: non passerd un solo attimo che non dipenderd dalla mia volonta. lo mi
Pporrd in mezz0 a voi, e appariro come assente, come nulla, come uno ZERO, ma
non 2 cosi. Tutto quello che avrete, quindi, nel momento che ve lo negate tra voi,
sard cosl perché o prenderete da me, ancora nel mondo.

Eccocome deveavenire.

Tu, Elettrone, vuoi “spazio”. Te lo daro: avrai a disposizione un filo, con il
‘quale ne occuperai quanto pid potrai. E tu, Protone, avrai un ilo identico. Poiché
tutti e due avete gli stessi diritti, il moio secondo il quale con il vostro filo potrete
‘occupare pii spazio possibile & secondo la circonferenza. La circonferenza intera
‘ha il mio stesso volto intero, percio é la forma del massimo. Massiete i due, per cui
la somma dei vostri due fil fard il cerchio dello spazio di cui disporrete. Ciascuno
di voi due ne avrd metd: una semicirconferenza. Percui vi disporrete ad una distan-
zache, dato il filo che io vi do, vi consenta di occupare i due punti opposti del cer-
chio. E, questo cerchio, lo godrete tutto in una voita. 11 primo attimo della vostra
esistenza, quello molto importante perché verra posto a misura di tutt gl alri, sa-
ri un doppio semicerchio, in modo che voi tutti abbiate il godimento di tutte e due
le porzioni dello spazio. In ognuno di questi tempi, voi godrete di tutto (o spazio
del mondo, ma diviso nelle sue due piccole semifasi di tempo, nelle quali sarete pri-
‘mada una parte e poi dall'altra.

Ma i spiego come faremo.

Alla prima fase, tu, Protone, sarai collocato in basso, rispetto a me, nella par-
te bassa del foglio sul quale io ho tracciato lo schema. Perché ci sard anche io, non
dubitate, ma come assente ed occuperd il punto ZERO posto a met tra di voi. Nel
Pprimo mezzo attimo, tw, Protone, godrai dello spazio diinistra, racchiuso dal tuo
filo: s & una semicirconferenza che va da te alla psizione in alto, verticale, in cui
presentemente & collocato Elettrone. Voi vivrete girando sull'orbita, passerete
Sempre sull’orbita, ma, tra un passagsio ¢ l'altro, dovrete abbandonare tutto, del
presente e del passato, e ridarlia me. 1o ve l idard immediatamente, nel vostro fiu-
turo. E— ad ogni mezzo attimo — faremo i conti, in modo che poi, quando sara i-
nito Uattimo, voi ne godretei risuliati, conte un totale diverso, come una modifica
dellasituazione di prima.

Alla fine del primo semiattimo, dunque, avere goduto di un semiperimetro.
Sono curve contrapposte, contraddittorie le vostre, I'una nei confronti dell‘altra,
ma non fa nulla: le avrete avute o stesso da me, quindi & con me che dovete fare |
conti. 1o, al centro, segno. Se voi usate la circonferenza io user I'area, ma come se
fosse una matassa di circonferenza tutta avvolta in un gomitolo strettissimo.

Potrei presentarvela percid come un cerchio, ma non lo farb: quel gomitolo io
ve lo mostrero come una mezza luna, come Iarea di es50. E lo conirapparro al vo-
stro cerchio, a memoria degli eventi, ma anche per un motivo che ora vi dird. Dopo
la prima semiparte del tempo, dunque, in cui voi avete goduto di una sola metd di
1tto lo pazio, faremo i conti.

No, non v chiedo di venire voial entro, da me: restate dove iete, sulla vostra
orbita. Tu Protone, ora in alto e tu Neutrone in basso, mi manderete il vstro con-
tenuto, il vostro fil, tutto intero quello che io vi ho dato. E ne avrete in cambio
uno piccolo piccolo, come ricevuta: I'annotazione che avete fatto mezzo giro (sari
il disegno del mezz0 iro, che sard antiorario, perché a me avete spedito la nota del-
la vostra circonferenza racciata nel senso orario). Varrete, in quel momento, 172,
ciascuno di voi.

Quindi non sarete in quel momento pii niente di quello che vi contraddistin-
sue come segno, sarete delle quantita matematiche e geomeriche neutre. Quello
che mi manderete, il vostro contenuto, sard raggomitolato nella stessa forma della
semicirconferenza da cui viene: il tuo contenuto, Protone, avrd la curva asinistra,
eviceversaperte, Elettrone.

Al centro siungerd a me per il rapporto, ove io a0 prono a icevere cascuno
dei due, disposto in modo che la mia semiarea s congiungerd a quella che mi man-
derete: sono uguali, non temefe. Io so tenere bene i conti ed ho annotato di avervi
dato proprio quel filo che ora mi avete spedito. Verificata Vuguaglianza, ce lo
Scambieremo: io mi porro da desira a sinisira, per te, Protone, e tirimanderd l tuo.
stesso contenuto, si che tu possa percorrere nuovamente ed interamente il tuo se-
condo iratto dellorbita, questa volta Ialtra orbita, quella nell’atro spazio. Per te,
Elettrone, sard la tessa cosa.

Cosi, finalmene, polrete presentarvi al consuntivo, ma stavolta non con me:
con voi stess. E potrete vedere di che cosa disponete. Disponete finalmente del
tempo unitario: la sua porzione pii piccola, quella base, cosi importante, che vi
Servird, ricordatelo bene, per tutta la vita. Avrete vissulo tutto quel primo attimo.
‘godendo dell'intera circonferenza, che sard stata girata a comprendere le due por-
zioni dello spazio. Avrete in memoria che avete fatto un giro, una piccola unica spi-
ra. Tutt e due lavete fatta antioraria: ma non & il segno del giro che avee fatto,
no. E il segno di quello che vi2 costato: infatt, girando per un intero giro, iete sto-
i irati voi tessi di un giro. Quindi questi sono conti vostri, ma li dovete fare: do-
vete annotare che la spinta per girare vi & costata un sforzo. Segnate: sard la vosira.
massa.
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[image: image233.jpg]1o, da parte mia, ho segnato quello che fin'ora vi ho dato: un credito di un filo
lungo ormai Vintera circonferenza, per ciaseuno di voi. Le mie due matasse al cen-
170 50m0 cresciute. Hanno ancora la forma di mezza luna, e viseguono nei vostri gi-
ri, imperturbabilmente, mostranovi sempre la faccia piaita: pronte a ricongiunger-

Godetevi questo momento di vera liberta. Da ora in poi, infatti, e cose cam-
biano. Come mai? Visembrerebbe di essere tornatial punto di prima e che nulla sia
cambiato, vero? Ma come? Non vedete che ora il vostro valore numerico & diveni:
10 12 Sta ad indicare che avete compiuto il primo attimo di vita. State attenti. Non
vi lascero, d’ora in poi, accorgervi di che cosa vi sta capitando. Mentre farete il
prossimo giro, non vi accorgerete delle novitd: ma intanto, tra mezza fase — che

faremo nuovamente i conti,

quindivirisulterd oscura, invisibile,

Voi sarete nuovamente cosirett, volenti o nolenti, a rispedirmi tutti i vostri
contenuti, perché io, verificatili nuovamente ve li possa riconsegnare menire, neu
e tra i due campi. La verifica dovra dimostrare che il
sir. Se torna con il mio andrd bene.

i, potrete attraversare il
vosiro conto  stato aggiunato in fatto d

Homme

ol

1 nostri due conti, che combaciano a formare un cerchio perfetto, stanno ad
indicare che quel che voi avete ricevuto con il vostro filo dato in senso orario, lo
avete ricevuto da me. Percid le due forme sono contrapposte: una indica un dare ¢
Valtra un avere. E un controllp a due, ma incrociato con voi due, anche, perché
vosiri due conti debbono segnare la stessa cifra: tutti  due avete ricevuto da me,
mauno presenza e l'altro mancanza.

Viaccorgerete da questo momento in poi del rascorrere del vostro tempo a fo-
togrammi, come al cinema: solo ad ogni quantita intera di giro saprete come & cam
biato it mondo.

Ma, per voi, finalmente & iniziata la vita. Il primo istante non era vita: era solo
un riferimento. La vita comincia adesso. La vita & un confronto, Voi confronterete
gli interi due giri con quel primo giro. Dal loro confronto capirete veramente come
sono cambiate e cose. Proprio come al cinema, ove la sequenza degli scati mette in
evidenza il movimento. Il primo confronto i rivelerd una velocita del tempo: met-
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porto di2a 1, e a velocita vi parrd doppia. Ed & cosi perché confrontate un tempo
‘che due volte Ialtro. In quel momento avee la minima velocita del tempo, quindi
lasua massima durata. Un secondo equivarrd ad un millennio! Poi non vedrete pit
‘nulla fino al compimento del terzo giro. A quel punto, nuovamente confronierete i
3 giri con il primo, e la velocitd del tempo sard diventata iripla, ¢ poi, al successivo
iro quadrupla, poi quintupla. Ad ogni nuovo giro la velocita si incrementa di una
unitd, e intanto il tempo si accorcia. Allnizio molto sensibilmente, poi, con il pas-
sare dei miliardi di anni sard diventato apparentemente stabile, ma verrd un certo
Amodeo asvelarvi come non lo sono ancora.

E calcolerd di quanto tempo ancora disoporrete, prima della fine.

Perchéla fine cisard, ¢ faremo tutti i conti.

E quando saranno passati 3 tempi, comincerete ad accorgervi che esiste 0 spa-
io. Nasce un piccolo punto. A 6 tempi nasce il piano, a 9 tempi nasce il volume. E
a quel punto non farete solo il rapporto progressivo dei tempi rispetto ai tempi che.
viindicala velocitd del tempo, ma quello rispetto a questi 3 tempi, che porrete come
base degli spazi. State bene attenti alle risultanze dei vostr primi 3 giri, perché sard
il sottomultiplo degli spazi. Cosi a 6 giri avrete il confronto tra § e 3 che vi dird che
‘avete due spazi lineari; a 9 giri del tempo, il rapporto con i 3 primi giri base vi diri
‘che avete tre spazi lineari, o l volume, a seconda di come Ii orientate. Perché risul-
teranno passibili 3 orientament assolutamente diversi dello spazio tra di loro, i
chiameranno assi cartesiani.

Tutti { multipli di 3 forniranno indicazioni sia di tempi che di spazi: di tempi
perché vi riveleranno la velocita deltrascorrere temporale, degli spazi perché vi da-
ranno le misure dello spazio.

Come vedete, con questo vostro unico giro, che sembra sempre uguale, Voi,
cari Elettrone ¢ Protone, detterete  tempi del mondo e ne aprirete li spazi. Infatti
quando sarete a9 giri, visiete davvero conquistato dello spazio. Con quei iri. Pro-
prio con essi avrete aumentato e spire che segnano i vostriiri,ed io ho aumentato
e aree sulle qualistringo e raggomitoli  miei quelli che i ho dato e che vanno ag-
giunti al conto. Se no tutto sarebbe sbilanciato. Sono learee che io conservo al cen-
tro, sono i Neutroni, uno per ciascuno di voi, che bilanciano perfettamente tutto
quello che voi state aprendo con i vostri gir. La conseguenza proprio delle vostre
turbinanti velocita temporali, unite ale mie due. stanno ottenendo le conseguenze.
concrete che poi lo spazio avanza. Lo spatio lo facciamo noi con tutti i nostri gomi-
toli. Una cosa infatti io non vi ho detto. Che io non vido ad ogni giro il olito trafto
difilo, maanche tutto il mio. Ad ognigiro io ve ne do di ps. La prima volta ne ave-
teavuto un solo pezz0, ma la seconda volta, io ve ne ho dato altrettanto. E percio,

anche se non ve nesiete accorti, al secondo giro avevate a disposizione un filo dop-

pio. Triplo, al terzo giro, quadruplo al quarto. Anche lo spazio della circonferenza
insomma, i cui disponete, sidilata. Pi filo i ricordo di avervi dato, it la circon-
Jferenzasi allarga, E ad ognifiloio ve ne do di pit, nello stesso rapporto deltempo.

Ma lo spazio, essendo una questione di linee € non di circonference, cresce pii len-
tamente. Cresce proprio, in relazione allacrescita del tempo, nel apporto 173 Ve-
ramente all’aumento i 1 tre volte, {a circonferenza dovrebbe esser cresciuta 3,14.

Ma a me l circonferenze non piacciono nelsistema riassuntivo che vi ho costrito

prendo la circonferenza e la riduco a un quadrato, e a circonferenza di 3,14 di dia-
‘metro, che diventi un quadrato, misura proprio 1 di lato perché per me 1 esprime
{unita della misura. Per questo fo prendo i 3 ¢ lo piazzo come unita di misura dello
spazio lineare.

Cosisi trova poi anche pii facilmente I'area che &6, ¢ non 9, perché quest, ra-
gazzi, sono vettori e non aree semplici.

Beh, ragazzi, credo che mi sono spiegato. Nulla vi & dato gratis: tutto sembre-
ré sempre che ve lo siete dato da soli, per una vostra contrapposizione. Ma non &
cosi: ¢’ anche la contrapposizione con me che sono I'origine, il vostro Padre e si-
nore, e che visosterro, perennemente, perché ogni nuovo giro dovri essere nuova-
mente riequilibrato. 1 neutroni sono i vostri angeli custodi ed i vosiri sorveglianti.
Viconsentiranno di poter trasferire il vostro patrimonio di presenza (di massa) e i
assenza (di massa) da un campo all'altro, passando per la mia posizione centrale.
Nessun altro avri mai questo onore i fermarsi qui a cavallo di me. Considerate me
al centro il Dio assente, presente solo come causa, con alla destra ed ala sinistra, e
poi intorno tanti  tanti altri controllori tutti Neutroni, imparziali, Ora ci siete solo
voi due, ma un giorno sarete oltre 200 a percorrere i sentieri della vita e della morte,
del presente e del passato, e ognuno dovrebbe avere il suo controllore, ma — sape.
te, utto & possibile — la violenza é possibile anche in questo campo. Se vi sard vio-
lenza, tutto saré sconquassato, scardinato. Verrete divis, allontanati dalle orbite e
lascerete soli i vostri custodi. Ma non temete, non vi abbandoneranno mai, ed an-
che e vi faranno scontrare ed annichilire, non finirete, vi trasformerete in itre for-
me di energia e potrete continuare il conteggio. Perché i neutroni, al centro, conti-
nueranno, imperterriti. Voi non potete finire: avete un debito con me che siete te-
nutia pagare. Tolo impedird.

Poi, rivoltosi ad Adamo, disse: «E tu, Adamo, sappi che parteciperai a questo
ioco di relazioni infinite con cui ho creato lo spazio dal tempo e assieme la vita.
Ultimo sulla Terra, e, con un’anima.

Voglio che tu capisca fino in fondo il mio progetto.

1o 1 ho dato del mio e contimuero a dartelo attraverso tutti li atomi di cui si

servird I'impalcatura del tuo corpo. Ma hai ricevuto da me un ulteriore dono: la
noscenza. Oggi ¢ imperfetta. Ma i ho fatto gid conoscere le regole i tutto lordina-
mento dell'universo a cui soggiace anche la tua vita e la tua capacita sensoriale. Tu
credi di viaggiare nel tempo, ma giaci sempre nel mio stesso piano che io ho solo
‘spezzato in due parti. Non sono lontan ed i tempi degli inizi e della fine non sono
‘che alcuni giri pis indietro o pii avanti, anche se di questi ultimi & tato fatto dono

ate, perlesceltedi vita.

Ma o sono l Signore della vita e della morte dellsistenza e el suo cessare. 10
Sono fuori di tutto cio. Ma per te non ho alro che un piano di esistenza da ofrirti e
maialtro tene toccherd.

Mati capiterd, alla fine della tua vita una enorme sorpresa.

Non ti aveva gid detto Gesi che chi vuole la vitala deve lasciare, che chi desi-
derail mondo perdelavita?

‘Che ti ha detto se non alcune delle apparenti contraddizionidi cui o oggi i ho
reso edotto, nella globalita? Non sono solo quell: tutto, ma proprio tutto vive




[image: image236.jpg]


[image: image237.jpg]R e e e et Y G L e se SRBECHL SIS e e

Davverosiamo in 3 a favorire la tua vita: tre Figure, proprio diverse, che riem-
piono tutta la mia Perfesione.

Non stupirt allora se i ho costruito a mia immagine e somiglianza. Ma non ho.
degnato solo te di tal dono.

Come ti ho spiegato, tutto, ma veramente tutto, origina da questi re piani di-
versi di azione. A te sembrano opposizioni o contrapposizioni: sono solo complete
diversita,

Percid, ascoltami bene, o ettore, ora che l racconto & finito: ti voglio mostra-
rel futuro. Credi che in una visione cosi organizzata in tutto sul caro numero per-
fetto, sul 3, a te tocchi un'unica vita? Ne ayrai 3.

La prima tu la conosci: & un impegno strenuo in cui ti devi confrontare ogni
giomo, tutio e stesso per le esperienze di tutta la vita nei singoli gesti di ogni mo-
mento e secondo la velocita c la durata della vita che la sorte i produrra. Ma non
temere! Stai vivendo solola prima esperienza, quella di chi si muove nell
disé, degli altri ¢ del mondo. La tua vita & circondata dalla morte: Ia tua morte sara
lavita,

Percid tu che seistato animato dalla conoscenza avrai la vita nella conoscenza.

Rinascerai... da morto. Sperimenterai I'altro lato della tua stessa vita: il lato
diametralmente 0pposto che c*¢ fin dalla nascita, ma di cui non i sei mai accorto.
Oggi tu scegli? Non sceglierai pii. Oggi sofri? Ridi, piangi, t disperi, vai in estasi?
Questi sono aspetti di una passionalita di vita che non sperimenterai pid se non mo-
ralmente; perché I'anima sara libera; costruita sullo stesso corpo, ma libera solo
nel pensiero. Sarai presente in te stesso, giudice, e gl risulterai assente, perché co-
Iui, non & altr cheil te stesso che ora sta leggendo ¢ — dimi! — te ne stai forse ac-
corgento? Perché, sai? sta succedendo ora!

E sci visto, tu, da dentro, seguito, passo passo... ¢ la tua coscienza, libera dai
twoi difetti e dalle tue incomprensioni. Capisce cid che ora i sfugge.

Ma solo poi, i accadra di rientrare dall'altra parte della tua vita ¢ la potrai ve-
dere nella lungimiranza: capirai te ¢ gli ltri... ¢ cosi gl altr capiranno ogni tuo se-
greto: addio maschere! E come ora ignori i pensieri della gente, i sentimenti degli
aliri, cosi in quel lato sard utto conosciuto, a te ed a loro. Come si renderd vera
giustizia! Capirai, subirai il e stesso, che’ dall'altra tua parte, sta agendo ignaro,
mentre tu ¢ gli altri osserverete e capirete. Perdoneremo: tutta questa ignoranza
cesserd.

Ma questa sar solo “Laltro” lato della vita, i secondo.

Forse ti bastercbbe. Tu non hai mai sognato altro. Ci pensi? Il superamento di
tutte ¢ barriere umane, di tutte leincomprensioni. Ma non pid da attore: da spefta-
tore. Capirai il senso oscuro di tutte le azioni che ti hanno riguardato. Non potrai
insomma andartene a spasso, fuori di te, a trovare, che 567 un caro antenato.

Cib aceadra nella terza. Perché I'unico diverso che esista oltre questi due che
prenda dentro per intero la nostra vita carnale ¢ terrena, é una fuga nella profond
t4, un distacco da noi, versola terza direzione, quella che finalmente ci porta al Pa-
dre, maturi, ricchi. Ricchi dei doni, stupendi, di un Signore della vita che ha saputo
‘combinare le cose come io qui ho cercato di spiegare.

Non & un argomento “inconsistente™. Vi sembra che, in un contesto organiz-
2ato su regole cosi ferree di un rispetto integrale per tutti i rapport, senza che nem-
meno uno, nemmeno il pid piccolo dei pits piccoll degli atomi vada disperso, debba.
toccare a noi, proprio a noi che piangiamo le ingiustizic ¢ soffriamo per i sacrifici
chesi pagano al mondo?

Saremmo I'unica cosa stonata, in un contesto meravigliosamente in equilibrio
su 3 lati che — assieme! — compongono il tutto. Non & possibile che alla esperienza
morale, etica dell"uomo, debba toceare quello che non capita a nessuno degli atomi
del modo.

E cosi, coraggio! Prendiamo il coraggio dei “folli” per vivere Ia vita in quella.
“folle” contraddizione che promette la vita a chi fa dono della propri
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Altre incongruenze della scienza

Torniamo un attimo “a bomba’
come un momento
piccolo volume.

Secondo le nostre risultanze non ¢ assolutamente vero che nullasi crea e
nulla si distrugga: al contrario tutto si differenzia sempre pi, abbreviando-
sila durata del tempo ¢ concentrandosi Ieffetio dell'energia, ma tutto resta
contemporaneamente organizzato intorno ad un valore che & 1 nel nostro
ambito reale positivo e —I in quello negativo. In assoluto il bilancio & sem-
‘pre quello iniziale: intorno allo ZERO.,

Poiché tutto il passato “non passa” ma resta presente come massa ¢ co-
‘me spazio, pit “passa il tempo pi s accresce la massa”.

Ma le masse che entrano in bilancio sono molte: quelle delle particelle,
molto leggere al confronto dei nucleoni, ma rispetto a queste dotate di un
braccio della forza che ¢ in equilibrio dato il braccio ridottissimo presente
nel nucleo; masse rotanti che si equilibrano 'un Paltra a causa del fatto che
sono proprio sui due campi opposti che generano quella stessa rotazione che
e contraddistingue. Infatti quando un Protone poi cambia campo, essendo
un ayvolgimento che gira nello stesso verso dell'elettrone, genera con I'elet-
trone un campo in cui le linee di andamento in avanti del tempo e fa pratic:

Ilesplosione, al Big-Bang teorizzato
i massima intensita dell'energia, tutta concentrata in un
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[image: image241.jpg]‘mente cadere 'una sull"altra: si agganciano e si srotolano a vicenda, lascian-
doliberi ¢ non piit avvolti come turbine i ili del tempo di cui recano memo-
e dicul sono fatte. “Energia libera”, viene ehiamata; ma & una pura trac-

‘A dimostrazione di quanto sostengo la riconversione nel nostro campo
dell’energias si conforma in elettroni ¢ protoni! Costoro, capitandogli di ap-
parire in campo avverso, sono condannati alla itrasformazione immediata

i girando come i elettroni sono condannati dalle lince di
forza del tempo  venire a contatto ed a sfilarsi.

Non si attirano per forza magnetica. La forza magnetica non esiste: si
tratta solo di linee di azione del tempo che fa cadere in avanti nel tempo; di
direzioni che assumono le linee di forza per effetto di turbin rotativi (che
sono fatti di tempo) ¢ che influenzano il campo circostante.

Mol hanno cercato dispicgare Porigine dell universo.

Tra queste la teoria del Big-bang, accreditata dagli studiosi, grossomodo ¢
questa: partendo dalla osservata fuga delle galassic (per cui tutte s allontanano tra
diloro come se il movimento fosse cominciato da un punto) ¢ calcolata approssi-
‘mativamente la velocita con la quale avviene il fenomeno nonché la grandezza at-
tuale dell'Universo, gli scienziati hanno desunto con un contegeio molto semplice.
quando il movimento deve aver avuto origine: approssimativamente 16 miliardi di
anni fa. In quel tempo tutta la massa dell universo, secondo e loro valutazioni, do-
Veva essere concentrata in una dimensione molto piccola ¢ contenere tutto il calore.
e Penergia di adesso, considerato il principio della fsica che afferma che nulla si
creae nullasi distruggen.

Immaginate quali fenorieni incredibili hanno supposto essere accadui in quei
primi istanti! utti riconducibili a qualcosa che assomigli proprio ad una spavento-
sa esplosione e  cui effetti persistano tutt'ora ¢ sono, appunto, la deriva delle Ga-
lassie ¢ un’onda sonora di fondo che permarrebbe come I'eco del fragoroso scop-
pio!

Alir scienviati, alla ricerca delle origini, spingendosi qualche frazione di secondo
pii indietro nel tempo, portano la loro audacia ad indagare come ho fatto io sui
primissimiistanti dellacreazione dell'universo, reputandolo un passaggio dal nulla.
allesistenza: perché, cercandone proprio Iinzio, si rendono conto che esso non
pud che aver cominciato da I Ma incontrano una difficolta enorme, che non rie-
sconoa superare: un “salto”, una “differenza” cosi grande tra il nulla ¢ Pesistente,
che, per piccola che possa essere immaginata quell'infinitesima parte scaturita dal
nulla, 1a sua grandezza finita, per quanto infinitesima, & sempre (roppo spropor-
zionatamente pi grande dello zero!

Figuriamoci poi quando, rifacendosi ale risultanze della teoria del Big-bang,
immaginano che in quel punto sempre pis piccolo dovesse essere concentrata tutta
Venergia dell universo di gai: pid piccolo sarebbe il punto e pid vicino allo zero as
soluto, il grande sarebbe la concentrazione ed il valore della temperatur:

T una ituazione del genere come si pud immaginare un pasaggio qualungue
dal nullaall'energia totale che non sia sempre pi un “salto” spaventoso?

Bene, tte e visioni che, partenda dal nulla arrivano a definire un mondo so-
stanzialmente diverso dal nulla incappano in questo “salto logico” che trova I'un
caassenza di contraddizioni riposta sul fatto che, ancora ogei, tutto valga ancors
nel complesso, posiivo pii negativo, niente pit che ZERO.

Insomma ¢ ipotizzabile - senza che cid risulti un insulto ala ragione - che quel mo-
vimento “a ritroso nel tempo” porti I'Universo non solo ad essere sempre pii:

olo ma scomparirealla fine proprio del tutto in quel nulla dal quale ha origine?
La risposta ¢ molto, molto semplice: i, se s accetta di essere tutti vittima di

quell'errore di valutazione che ci porta a credere che, oggi, la nostra realta com-
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Scil suo valore & infait sempre ¢ nulla pii di z¢r0, solo allora il “salio” non
' ma a questo punto I"“offesa alla ragione” potrebbe essere propria questa no-
Stra ipotesi che il tutto, ogsi, possa valere ancora nulla pur manifestandosi da esso
diverso.

Ma non & cosi: infatti se origine, semplificando, ¢ solo una «questione di muta-
mento della forma del nulla» (per cui da quella semplice i vada a quella complessa
costtuita da parti “apparentemente” diverse da zero e contrapposte tra loro) I'uni-
Verso pud benissimo essere coerentemente la forma che “appare essere” diversa dal
nulla, Una forma che “in sostanza” perd non ha fatto alcun autentico mutamento
tale da contraddire il principio della conservazione dell’energia, dato che il valore
globale & sempre rimasto lo zero: come quel valore intorno al quale soltanto si &
raggiunto ancora e sempre il perfetto equilibrio tra l varie par

Mi rendo ben conto che ¢ difficile da giudicare questa condizione
cquilibrio intorno allo zero come «un nulla complesso: noi siamo infat
in una realta che ci sembra proprio molto diversa dal nulla, per cui anche il suo
complesso ci appare in equilibrio non certo intormo a quel valore ma ad uno pii al-
to, anche sc non di molto; il che porta gli scienziati che affermano il principio del-
Ventropia dell'universo a sostenere che tale equilibrio un giorno verra raggiunto ¢
che tutto il calore sard equamente ripartito in tutto il suo volume ed il valore della.
a sara molto basso. E non posso, mi rendo conto, affermare che questo
la el giace infatti tutta nel tempo e nello spazio, che
ere, ma che - Ove venissero ag-
‘lunte al computo - azzererebbero il valore medio risultante!

Non ci sono incongruenze: chi resta allinterno del “reale” ¢ da questa base:
tenta di verificare lo zero come media, non pud ottenerlo né verificarlo in aleun
modo, perché glelo impedisce proprio il campo relativo nel quale giace. Solo ricor-
rendoall’irreale”, cio¢ uscendo dal reale, si pud verificare che la consistenza asso-
luta ¢ ancora quella dello zero. Percid la fisica non pud portare proprio a nessuna.
esperienza complessiva s non viene correlata anche all'“irreale”, cioé a quel “va-
lore” che equilibra a zero l valore del “realt

1l principio “generale” della fisica, perché sia davvero “generale” deve diveni-
reallora questo: «Nula s crea, nulla s distrugge e tutto i trasforma restando pero
sempre zero nel complesso». Solo cosi pud descrivere anche cosa sail reale nei con-
fronti del tutto: il “luogo” del tempo e dello spazio, che se i considera “assodato”
& luogo di tutta una serie di sbilanciamenti; se si considera “immutabile” diventa
proprioil luogoin cui “tutto sicrea” e “tuttosi distrugse”

Questo principio della fisica, verrebbe cosi modificato non dalla fisica, ma
dalla filosofia. Perché alla fisica, tutta immersa nel suo campo, manca proprio la
capacita di correlarsi al tutto, se non ne conosce il valore, ¢ il valore “non pud mi-
surarlo!

Credo cosi di aver dimostrato a dovere, con questa valutazione filosofica, che «so-
1o partendo da queste basi le incongruenze trovano tutte giustificazione rivelan-
dosiniente pii che apparenti.

A A e gl S i s et S P S
che queste dut

Onon e statomai un principio dell’universo o ¢'¢ stato.

S non ¢°¢ mai stato utto & sempre esistito da sempre ¢ la realta non ha con-
fini.

Seinvece ¢ stato, I'unica dimostrata via che non porti a contraddizioni &, co-
me dimostrato, che il ttto sia comunque sempre restato in equilibrio intorno allo
z¢ro, divenendo niente aro che una somma di sbilanciamenti perfettamente bilan-
ciati ¢ nel'insieme sempre intorno allo stesso valore zero.

Poiché, d'altro canto, queste sono due “possibilita”, che, come ¢ facile vede-
e, sono “antitetiche” (perché I'una in sostanza afferma “il tutto” ¢ P'altra “il nul-
1a”), deve “anche”, alla fine - per chi afferma a seconda - aver senso un loro sesso
“bilanciamento” intorno allo zero. Cioé chi afferma che tutto derivi da “questa”
possibilia, deve alla fine poter ammettere anche che non derivi da “essa sola”, ma.
‘anche dalla possibilitd opposta ¢ contraria. Cioé per uile «passibilid non possono.
che valere utte e due, alrimentisi parirebbe dal nulla e da quella sola possibilit,
mentre dal nulla non possono che scaturire possibilita antitetiche che si bilancino.
perfettamente l'un Ualtray.

‘Quindi chi afferma che tutto & sorto dal nulla ¢ vale ancora zero nel comples-
50, “deve anche affermare” che nel reale tutto dur da sempre perché non ha limiti
spazio-temporali. Non resta che una conclusione: che la “partenza” nela realt as-
venga in un solo modo possibile: che «avvenga... sempren, ¢, poiché i
“&” il presente, che essa «avviene nel presenten.

‘Questo concetto esprime I'unica sintesi possibile tra utte e “di
lita supposte irca I'evoluzione dell'universo.

Che tutto provenga dal nulla e resti sempre tale in sostanza, 0 che tutto si
sempre stato e sempre sard, sono “interpretazioni” che debbono insomma poter es-
sere valide entrambe: ¢ 'unico modo & ponendo la prima come «canmpo complessi-
vo di reale e irreale in equilibrio intorno al nulla dello zero» ¢ a seconda come
«campo del solo reale, essendo I'rreale non reale». Le due “sisioni” sono relative
allostesso luogo: I'dmbito del real, ¢, in esso, deve sia dominare il “sempre”, siaci
deve essere un principio... insomma un principio che duri sempre, cioé sempre pre-
sente.

Insomma nel nostro caso la domanda se & nato prima 'uovo o la gallina po-
trebbe risolversi cosi: nascono tutti ¢ due nel presente, ma uno & relato all'altro da
un rapporto di causa ed effetto; ¢ non ¢'¢ un uovo solo od una gallina sola, ma un
complesso di uova e di galline, una molteplicita di forme apparentemente in so-
prannumero ed in contrasto 'un Valtra ma relate da un rapporto antitetico di
causa-effetto che ne a n effetti membri dell sessa razza.

Respingo decisamente, sulla base di queste semplici considerazioni, 'interpretazio-
ne che si fa del principio generale della conservazione dell'energia, secondo cui (in
natura) nulla s crei ¢ nulla si distrugga. La precisazione “in natura” che ho messo
tra parentesi, & indicativa del perché io respinga questo principio cosi come infeso:
perché “in natura”, secondo il pensiero comune, significa wnella durata del tempo
considerata come un entita immutabile.
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in atto “nel tempo” & quella della crescita, in natu

po
ra, del volume e dell’energial
Insomma io non contraddico il principio, ma il modo erroneo con il quale ¢ i

terpretato, e che porta gl scienziati a concludere che I'energia attuale dell universo
erala stessa che 16 miliardi di anni fa quando
unamela!

‘Quando essi immaginano concentrato in quel piccolo vol
me, paria tutto il calore
me ora, cioé immutato! Essi compiono Ierrore colossal di ritenere che il tempo
stesso non s sia esso pure trasformato, essi che, d'altro canto sostengono poi che
ccetto l empo).

1o mi sento perd di dover correggere questo principio fondamentale, incom.
pleto nella sua formulazione odierna; dovrebbe affermarsi cosi: «in natura nulla si
crea, nllasi distrugge e tutto sitrasforma in modo tale che la somma complessiva

iverso sarebbe stato grande come

calore enor-
adesso, danno per assodato che il empo allora fosse

tuttos trasformi (tutto, a quanto pare.

@ sempre uguale a zero nei confronti dell'assoluto e di I nei confronti el reale posi-
In altri termini al nulla non ¢ consentito che di cambiar forma, di trasformarsi. Ma

queste sue “trasformazioni” prendono corpo, perché costruite con (empo € spazio,
ed essendo tali corpi dei *momenti”, cioé entité provviste di forza di rotazione,
presentano la capicita di interagire ¢ di aggregarsi in vario modo. Quando e aggre
gazioni irivelano “solide”, cioé rsistenti, nascono i corpi solidi, nasce la materia.

A spazio-tempo piccolo corrisponde energ fo-tempo che cre-
orrisponde energia che cresce! Solo cosi é possibile che Ia somma di tutto alla
fine consista in un bilanciamento complessivo di valori divenuti altissimi eppure
nulli come totale, in quanto perfettamente controbilanciati.

piccola, a sp

1 buchi neri potrebbero essere la direzione della decrescita dello spazio ed esercitare
una simile forzatura sulla materia ¢ sul suo spazio da costringere il nulla a rein
goiarsiil tutto, ad climinare, 'una dopo Palira tutte quelle separazioni di tipo spa-
Zio-temporale che hanno determinato il nulla complesso ¢ ricostituirlo come nulla
semplice.

Ma ritorniamo un momento sulla teoria del Big-bang degli scienziati. Essi, nella
immaginazione dei primi attimi di vita di quello che & l nostro universo sensibile in
espansione, hanno visto il verificarsi di avvenimenti prodigliosi, per forza, energia,
calore

E con grandi sforzi dell'immaginazione stanno cercando di potizzare e i veri
ficare scientificamente cosa possa essere accaduto nei primissimi attimi! Una tem
peratura altissima, pari a quella che tutto I'universo odierno ha, tutta concentrata
inun universo grande come una mela!

E invece, secondo me, tutte le volte che osserviamo uno qualunque degli insignifi
canti punticini che abbiamo intorno stiamo proprio assistendo alla nascita di un
nuovo universo come il nostro! Niente di clamoroso, niente di apparentemente
eclatante: lo spazio-tempo, a quella dimensione microscopica & ancora talmente
piccolo ¢ ento che solo per raddoppiare la sua dimensione ci vorranno miliardi dei

e credo di averlo dimostrato con questo libro, che l Big-bang non
fu in alcun modo uno scoppio: quella piccola dimensione si sarcbbe dilatata, (in
quel tempo alla attuale velocitd della fuga delle galassie, nel tempo di 1 nostro se-
condo), di una sua porzione infinitesima? Altro che esplosione. Si sarebbe dilatat
inun modo che corrisponderebbe all'ffetto prodotto con un’cspansione regolare.

Quella stessa di cu abbiamo modo noi di vedere nel tempo odierno intorno a
noi

1 futuro & gid qui tra noi e, visto che  singoli piccoli spazi che abbiamo avanti
i evolveranno in un universo che non potra che essere il nostro, ecco che noi stia.
mo assistendo al Big-bang descritto dagli scienziati come qualch

cosa accaduto in
un tempo lontano, ¢ che invece non ¢ fisicamente lontano dal nostro presente e vi &
dentro, tuto, tanto che lo vediamo!

Ela prova, I'ultima, che 'inizio del mondo non “¢ stato” ma “¢”. E da-
vanti ai nostri ocehi, perché il tempo, come qualche cosa che allontani dal nostro
presentei fatt e gli avvenimenti, & un inganno dei sensi.

Homeslo quion
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La conclusione ¢ la fede in chi gia lo ha detto,
2000 anni or sono

Sicet sempliciter. Semplicemente questo.
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‘mente allonatanato. E ogni cosa ¢ stata offerta all'uomo perché capisca: che & un
‘mondo di rapporti, che pub essere stupendo, e che dipende da noi.

1i conforto, per me, (e Ia speranza) mi vengono dalla circostanza che prima.
che io scoprissi queste leggi nella la natura, qualcuno — che si & dichiarato un Dio
— le aveva gid espresse come lo stesso rapporto di Dio, in quella sua I'Unith ¢ Tri
thche & sempre restato un mistero per tutti.

Quel contenuto ora noi lo abbiamo ritrovato in questo libro, verificato come I
motore dellesistenza, la forza sottesa alle cose; non puri gratuii discorsi: verifiche
alla prova dei fatti piccioli della natura, come l suo fondamento.

‘Una natura che diventa cosi un contenuto ed una prova della veritd della fede
Gesit.

1o avevo deciso in partenza di escludere da questo studio il trascendente, ma
‘ogni cosa ¢ stata un continuo richiamo.

Sembra proprio venirci incontro, assiduamente, nelle forze della natura ¢ dal
profondo della coscienza, All'uiomo che veramente 1o cerca, Egli risponde. Una
Presenza discreta, che accetta di essere condizionata, forse solo una fantasia.

Ma —anche se fosse! — anche se l “tentato” regno di Dio fosse soloil tentati-
Vo “umano” di dar corpo ¢ vita a un puro Ideale, che differenza ’e? Ditemi: che
cosa di pits meraviglioso e grande potrebbe esser concesso (ad una ereatura dal suo.
creatore) che l'occasione per... un contraccambio! Al pari! Senza I'invadenza del
su0 comando, contro il quale sembra urtare l desiderio di ciascuno di essere lbero!
Tu, uomo, preoccupati del tuo, veramente! E una cosa in cui ¢ coinvolta la soffe-
renza, Vingiustizia, a sopraffazione, lo stesso bisogno di uccidere per tenersi in vi-
ta. Se per contrasto con tutto cid, per I'opposizione che ti viene — naturale! — ad
ogni ingiustiza, prendi in mano il o tempo e cerchi di affermare “rapport giu-
st che non siano neppure squilibrati verso di te,  allora, volente o nolente, i s
rai proclamato daccordo, anche tu, ed anche tu avrai contribuito alla vita di Dio
traglivomini. Proprioalla “vita”

Ogei o infati ileggo il Padre Nostro in un modo diverso. Capisco cosila pre-
ghiera che Gesi ci ha insegnat

«Padre nostro, come dal cielo tu desti vita alla terra, cosi avvenga
@ noi figli: di renderla a te, Santo, e al tuo Nome, divenendo “noi*" il
Iuogo ove tu possa esistere ed essere il Signore. Ma dacci ancora pane
per vivere: quel credito spicciolo quotidiano che ci basti! e condona
questo debito troppo grande, come facciamo persino noi con chi deve
anoi oltre i suo limiti, Non voler tentare i nostri, ma liberaci dal male.
E cosisia».
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[image: image251.jpg]E proprio una questione di vita: la vita che dobbiamo “rendere” ora, noi, a
Dio: edificando la sua. Ma non scoraggiamoci, perché Gesu stesso riconosceva in
questo compito un impegno superiore alle forze: «2 impassibile “se” non ci sostieni
ancora ogni giorno, ripetuiamente! Non indurci in tentazionel» Quale? Quella di
presumere di esser capaci, da soli

Quale compito meraviglioso, per I'uomo! Anche per I'uomo che non crede in
Dio ¢ chementre lotta per la giustizia tra gli vomin sta realmente compiendo — per
di piis nella rabbia, forse nella disperazione! — quella sua precisa volonti... sta
realmente divenendo, anche senza speranza, il luogo dove abitano e vivono i valori
della vita, che sonoi valori i Dio.

1l compito & dunque di dar corpo e vita all'ideale. Accettare “nostro malgrado
senon lo capiamo” di trovarei a far parte di un gioco tanto pi grande di noi. £ un
impegno morale. Che bisogno ¢’ — dunque — perché volere ad ogni costo chia-
‘marlo Dio?!

Perché poi ti accorgi che, se 1o chiami davvero, ti risponde. E allora & tutto pit
facile, perché capisci. Capisci “perché”

d un rispetto autentico per i valori formali,
oteva giungere a rilevare la verita

ei rapporti tra le forme!

AccETTABILE Ll

-
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AR R0 e e -
{on si puo, insomma, supporre un punto di vista slegato da corrette rela-
ioni di spazio, senza ciot il rispetto delle regole di tali rapporti. Un «elet-
rone che sia in un punto dell’orbita & come un vero ¢ proprio punto di
ista; ¢ — in quanto tale — «impone» nello spazio opposto al centro una
ffettiva e «globale contrapposizione»! Poiché lo spazio usato nella rap-
sresentazione (su un foglio di carta) & tutto positivo I'immagine usata in
ina rappresentazione & in parte falsa, perché rappresenta (sullo spazio tut-
o positivo di quel foglio) una contrapposizione di spazio che dovrebbe
ssere «davvero negativon: le due rotazioni in realti dovrebbero appas
ontrapposte, cioé «esattamente speculari», perché la parte opposta
bilancia e annulla interamente ogni movimento, lo AZZERA» (Dovrem-
0 prendere la mezza circonferenza ed appoggiarla proprio ad uno spec-
hio!). Non appare questo perché il piano sul quale ¢ tracciato il disegno
ella parte contrapposta non & realmente «di per sé» contrapposto (non &
peculare), per cui, alla fine, presenta una continuiti temporale di movi-
aento legata al fatto che i due spazi non sono tra loro sommabiliz sono ine-
bilmente separati dal tempo.

Aa la simmetria centrale che appare in un cerchio non elimina assolut:
aente la simmetria assiale! NON LO SI PUO FARE! Un punto che si
wove «secondo una circonferenza» non & una circonferenza! La sua con-
rapposizione al centro pud solo determinare «uno spazio opposto al
entron!

“er cui «dato un elettrone posto in campo positivo su di un punto di un’or-
sita, deve trovarsi “normalmente™ a lui contrapposto rispetto al centro, un
srotone (positrone) posto in un contrapposto campo negativo.
«Normalmente», perché ci sono le eccezioni: possiamo infatti «portare
4 l'orbita (0 una sua diversa parte) in un campo solon, come facciamo
juando otteniamo un atomo ionizzato: se la portiamo tutta di qua il siste-
na ci restituisce I'energia non piin utilizzata di 1a, o viceversa dobbiamo
srogarla noi come per il caso del cosiddetto «protone» dell'idrogeno che
<0si potra «presentare» al centro il neutrone (indotto positivamente) ed un
vero protone (positrone) che orbiti solitario su un’orbita esclusiva posta
utta nel suo retrostante campo negativo.

Ci voleva un architetto! Uno che davvero canisse le forme od 1 rannnarti fre
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[image: image253.jpg]Questo libro & stato realizzato da me, completamente «di mia testa, senza al-
cuna consulenza ¢ senza il parere o il giudizio di nessun esperto nel campo scientifi-
<o; al contrario i pochi accenni con I'unico esperto, mio fratello, fisico nucleare,
hanno trovato tali achiusure» di base (a qualsiasi possibilti) che se non fossestato
‘per la mia incredibile tenacia ¢ Ia sostanziale fiducia in me ¢ nel mio raziocinio,
questa sarebbe stata un’opera di fantascienza.

Me ne perdoni, il mio caro fratello, se dovessi essere io per caso ad aver ragio-
ne e non lui. Per il momento ci abbiamo scommesso su una pizza...; sul fatto che
sarci stato il prossimo premio Nobel per la Fisica. Del resto debbo dire, a sua scu-
sante, che mai abbiamo neppure potuto parlare con calma della cosa ¢ — in tutta.
onest — dopo simili preliminari, me ne sono anche guardato bene: a non venirne
scoraggiato!

To comunque gl debbo riconoscenza: perché se non avess ricevuto dal suo at-
teggiamento il senso di uella sfiducia di base in cui s andr a collocare questa ope-
ra, forse non avrei cercato con tanta tenacia quelle prove che poi ho trovato e chea
‘mio giudizio sono risolutive.

Holletto libri, consultato manuali, rintracciato principali punti oscuri che og-
&i depongonoamio favore.

Laillustrano aleuni mici dipinti, che sono stati anni or sono eseguiti sul tema
delle energie della natura e dello spirito, graficamente elaborati a metterne il luce il
senso del negativo, come di uno spazio intersecato con il nostro,

Questopera é avanzata strada facendor: ¢ stata come una conquista, progressi-
va. Partita col piede giusto, | risultati son venuti fuori da sé, uno dictro altro.

Comunque io do ragione a mio fratello: questa non poteva essere farina del
miosacco.

Credo davvero che sisia trattato di un miracolo: un vero miracolo. Solo chi sa
bene la difficolt di questi argomenti pote rendersi conto di che dimensione, ¢ for-
se, trarne buoni spunti per sé. 1o me lo auguro.

E -~ che — Dio— me~ la— mandi — buona!~ Galileo — Galilei — docet.
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